
6 Finansijski kriminalitel i konecija 7

Ager,cija za borbu protiv korupcije, vrhovna revizorska institucija, Komisija za hartije
od vrednosti sa jedne strane i pravosudnih organa sa druge strane. Navedene institucije
imaju znadajnu ulogu u otkrivanju i dokazivanju finansijskih kivitnih dela i krividnih deta
kompcije. Zbog togaje njihova saradnja i blagovremeno dostavlj anj e informacija nadleZnim
pravosudnim organima od velikog znadaja ne samo za dokazivanje postojanja krividnih
dela, vei i za oduzimanje imovinske koristi stedene njihovim izw5injem i obeStedenje
osteienih lica. Autori tekstova u ovom zbomiku analiziraju primenu posebnih dokaznih
radnji u cilju dokazivanja krividnih dela korupcije, kao i Ustavni poloZaj i nadleZnosti
vrhovnih revizorskih institucija zemalja u regionu i Republici Srbiji, a dijaje nezavisnost od
vellkog znadaja za objektivno i nepristrasno obavljanje revizije u drZavnim institucijama.

S obzirom na dinjenicu daje sticanje protivpravne imovinske koristi osnovni motiv
izvrsilaca k,ividnih dela organizovanog kriminara, kao i krivitnih dela koja se mogu smatrati
finansijskim kriminalitetom i korupcijom, od kljudnog znadaja za njihom prevencijujesre
oduzimanje imovinske koristi stedene izwsenjem krividnog dela. Osim 1oga, p".tiaica
nekih krividnih dela kao Sto su npr fiskalna krividna dela sastoji se u nanodenju Stete
javnim sredswima. Zbog toga je od velikog znadaja kako za drZaru, jedinice teritortalne
autonomije i lokalne samouprave obeiteienje budzeta tj. uplata novdanih sredstava na
propisani radun javnih prihoda. Autod radoya objavljenih u ovom zbomiku ukazuju na
znadaj uloge finansijskih istraga u borbi protiv pranja noyca koji proizilazi iz koruptivnih
krividnih deta, bave se temom oduzimanja nezakonito steiene imovine u kontekstu zahteva
Evropske unije i pohebe zastite ljudskih prava, kao i naknadom Stete prouzrokovane
izvr3enjem fiskalnih krivitnih dela.

Imajuii u vidu da je sukob interesa jedan od faktora koji u velikoj meri doprinosi
izvrSenju krividnih dela korupcije, tj. da predstavlja takve situacije u kojima je opravdano
odekivati nastanak koruptivnog odnosa, jedan od autora u svom radu objavljenom u ovom
zbomiku posveiuje posebnu paZnju navedenom pitanju.

Nakon publikovanja pro5logodi5nje monografije ,,Finansijski kriminalitet,., a
dijem je objavljivanju prethodila inrenzivna zakonodavna aktiarrost u Republici Srbiji,
nastavljeno je sa izmenama postojeiih i usvajanjem novih propisa koji regulilu oblist
finansijskog kriminaliteta i korupcije. Tako je nedavno usvojen Zakon o lobiranju, kao
i Zakon o spredavanju korupcijer, sa dijom ie se primenom otpodeti za godinu dana. U
radovima objavljenim u ovom zbomiku analiziraju se dosada5nji rezultati prethodnih
zakonodavnih intervencija i nude re5enja za ona pitanja koja su ostala ,,otvorena.. ili se
postojeii zakonodavni okvir pokazao kao neefikasan u njihovom regulisanju.

Nadamo se da ie zakljudci sadrZani u tekstovima objavljenim u nasem zborniku
zahvaljuju6i Pravosudnoj akademiji koja je i ovaj put podrZala organizaciju zajednidke
konferencije Instituta za uporedno prayo i Instituta za kriminoloSka i sociolo5ka istra2ivanja
dopdneti potpunijem sagledavanju problematike finansijskog Isiminaliteta i korupcije, a
samim tim i unapredenju postojeiih znanja.

KRIVI.NOPRAVNI ASPEKT BORBE PROTIV KORUPCIJE

Nataia Delii'

Autor u radu razt atra antikoruptivne inkriminacil'e koje su predvidene u Kriyiinom
zakoniku Srbije. Tb su sledeta kriyiina dela: zloupotreba sluZbenog poloZaja (ilan 359. KZ),
trgoyina uticajem (ilan 366. KZ), primanje mita (ilan j67. KZ) i davanje mita (ilan 368.
KZ) - glaya kriviinih dela protiv sluibene duinosti; zloupotreba poloZaja odgovomog lica
(ilan 227. KZ), pimanje mita u obat'ljanju priyredne delatnosti (ilan 230. KZ) i davanje
nita u obdvuanju priwedne delatnosti (ilan 231 . KZ) glava kriviinih dela protiv privrede;
davanje mita u vezi sa glasanjem (ilan 156. KZ), povreda tajnosti glasanja (ilan 160. KZ) i
uniitavanj e dokumenata o glasanju (ilan 1 62 . KZ) - glava kriviinih dela protiv izbomih prava
i spreiayanje i ometanje dokazivanja (ilan j36. KZ) - glava kniinih dela protiv pravosuda.
Centralni deo rada obuhyata detaljan pnkaz i analizu osnovnih i dopunskih obeleija bita
svih navedenih kriviinih dela. U datom kontekstu najpre su razmatrana njihova objektiyna
nepraya, a polom i subjehitna bita. Posebna paZnja je posvetena znaiajnijim spomim .,
pitanjima koja se jayljaju pilikom tumatenja pojedinih objelaivnih i subjektiynih obele,ja
bita ovih kriviinih dela. Teorijski aspelo date problematike je sadrZinski obogaten retim
brojem ilustral nih sudskih odluka. U zayrinom delu rada izneti su zak|uici potlrepljeni
odgovarajutim argumentima i predlozi de lege ferenda.

KIJUCNE RECI: korupciia; qntikoluptiyna kriyiinq dela; kriviina dela protiv
sluibene duznost; krivibu dela protiy priyrede; kriyiina dela protiy izbomih prava;
Itriviina dela protiv pravosuda; Kriviini zakanik Srbije

Krividnopravni aspekt borbe protiv korupcije u najiirem smislu podrazumeva sve
inkriminacije antikoruptivnih krividnih dela koje su predvidene u na5em zakonodavst!.u.
(Mirkovii, 2008: 25-30, Nikolii, l99l:219-221)t Ukoliko se potle od ekstenzivnog pojma
korupcije koji je sadrZan u odredbi dla\az. Zakona o Agenciji za borbu protiv korupcije, (u

2 ,,sluibeni glasnik RS". broj 87/:018.
' ..Slu2beni glasnik RS", broj 35/2019.

* Prol drNarasa Deliije redovni pmfesor Pravnog fakulteta Univerziteta u Beogradu, email: de lic@ius.bg.ac.rs
' Treba reci da garreza kivicnapavnog aspekta borbe protjv korupcle zadirc u daleku proilost i dajejos u loradodevom
zakoniku iz 1807. eodine bilo predvid€no nekoliko antikompti\,nih kiviaaih dela: alan 9 podmi6ivanje sudij4 dlan
22 - podmiiivaDje u vojsci, ilan 28 - podmicivanje svettenika i 6lan 37 , podmidivanje qdiia, (-tciminalni za.konik za
KnjaZevstvo S6iju iz 1860. godine sadrzi glalu krivianft dela pod nazivom ,,O zloainstvima i prEshrpuenijima ainovnika
u zvaridnoj durGti" (al. 105-108).

'z ,,StuZUeni gtaw,* nS-, t-.1 g'1l2m8,53l21l1,66l21ll - odluka US, 67201I odluka US, I12,2013 - aute iano tuma-
aenjei82015 odluka US.
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daljem tekstu: ZABPK) shodno koj em ,,korupcija predstavlja odnos koji nastaje koriSienjem
sluZbenog ili druStvenog poloZaja ili uticaja radi sticanja koristi za sebe ili drugog" da
se zakljuditi da u antikoruptivna kriviina dela prvenstveno spadaju detiri krividna dela iz
glave krividnih dela protiv protiv sluZbene duZnosti (hard core anti/corruption crimes):
zloupokeba sluZbenog poloZaja (dlan 359. KZ); trgovina uticajem (dlan 366. KZ); primanje
mita (dlan 367. KZ) i davanje mita (dlan 368. KZ). Osim navedenih krividnih dela nespomo
je da se u antikoruptivna krividna dela takode, svrstava i jedan broj krividnih dela iz drugih
glava posebnog dela Krividnog zakonika (u daljem tekstu: KZ). To su stedeia krividna
dela: zloupotreba poloZaja odgovomog lica (dlan 227. KZ); primanje mita u obavljanju
privredne delatnosti (dlan 230. KZ) i davanje mita u obavljanju privredne delatnosti (alan
231. KZ) - glava krividnih dela protiv privrede; zatim davanje mita u vezi sa glasanjem
(dlan 156. KZ); povreda tajnosti glasanja (dlan 160. KZ) i unistavanje dokumenata o
glasanju (dlan 162. KZ) - glava klividnih dela protiv izbomih prava kao i spredavanje i
ometanje dokazivanja (alan 336. KZ) - glava krividnih dela protiv pravosuda.r

1. POZI TI\'IJOPRAVNI ASPEKT ANTIKORUPTIVNIH
KRIVI.MHDELA

1.1. Objektivna obelezje bi6a antikoruptivnih kriviinih deta

1.2. Antikoruptivna krivilna dela predvitlena u glavi krivitnih dela
protiv sluZbene duinosti

Medusobni odnos antikoruptivnih krividnih dela predvitlenih u glavi krividnih
dela protiv sluzbene duznosti karakterise konstelacija u kojoj krividno delo zloupotrebe
sluZbenog poloZaja ima karakter osnovnog i opSteg krividnog dela protiv sluZbene
duZnosti. Ono predstavlja osnovno delo jer veiina krividnih dela protiv sluZbene duZnosti
jesu krividna dela zloupobebe. Takode je i opstc delo budu6i da veliki broj krividnih dela
(ne samo iz ove glave) predstavlja njegove posebne oblike. (Tahovii, 1953: 459)a U
tom smislu ovo kriviino delo je i faktidki supsidijamo. Iako krividno delo zloupotrebe
sluZbenog poloZaja kao opste i supsidijamo delo postoji samo ako nije ostvareno drugo,
posebno i pr'imamo delo, naSa sudska praksa uglavnom zanemaruje olu bitmr iinjenicu
i ovo krividno delo primenjuje nezavisno od ispunjenosti obeleZja biia nekog drugog
krividnog dela na primel krividnog dela pdmanja mita za koje Apelacioni sud u Beogradu
istiEe da predstavlja lex specialis u odnosu na krividno delo zloupotrebe sluibenog poloZaja

(Ki.l 2l3ol20l0). U jednom delu strudne javnosti je prisutno misljenje da krividno delo
zloupotrebe sluZbenog polozaja treba ukinuti jerje data inkriminacija preiiroko postavljena
i su5tinski prevazidena.(Jovandevii, 2010: 3-18) Uprkos tome, kriviano delo zloupotrebe
sluZbenog poloZaja (zasada) nije dekriminalizovano, jedino su novelama iz 2009. i ZOl2.
godine izvrsele odredene izmene njegove normativne sadrZine. (Detii, 2014: 191-195) U
doktrini se kao argument za zadriavanje kdvidnog dela zloupotrebe sluZbenog poloZaja
istide odredba dlana 19. Konvencije Ujedinjenih nacija protiv korupcije iz 1999. godine u
kojoj je sadrZano slidno klividno delo. Takode u prilog ovom stam ide i Tre6i evaluacioni
izveitaj GRECO za Republiku Srbiju u kome nije postavljen zahtev da se ovo krividno delo
dekriminalizuje. (Stojanovii, Kolari 6,2014:20-22)Najzad malajne su i dinjenice da ovo
krividno delo u modifikovanom obliku postoji i u biv5im republikama SFRJ, kao i da slidno
krividno delo poznaju i mnoga strana zakonodavstva. (Ciri{ 2012:353-358)5 Krividno
delo trgovina uticajem je u nase pravo uneto donosenjem Zakona o izmenama i dopunama
Krividnog zakonika iz 2009. godine (u daljem tekstu: ZID KZ) umesto krividnog dela
protivzakonito posredovanje (dlan 366. KZ). Osim promene naziva krividnog dela, koji
je usagla5en sa odgovarajuiim odredbama relevantnih medunarodnih akata, izvr5ene su
izmene i dopune njegovog zakonskog opisa koji je sadrZinski uskladen sa inkriminacijama
krividnih dela primanje mita i davanje mita. Kada je red o krividnim delima primanje
mita i davanje mita heba istaii da su sve dosadasnje izmene i dopune ovih krividnog dela
predstavljale Sirenje njihovih kriminalnih zona. (Delii, 2014.! 195-196, 198. i 203-204.\

Kod krividnih dela trgovine uticajem, primanje mita i dayanje mita objekt radnje
jeste poklon ili druga korist (Delii, 2012: 569-570)6 Poklonje svaka pokretna ili nepokretna
stvar koja ima odredenu imovinsku korist i koja se daje bez naknade. (Perovii, 1986: 602)
Druga korist je svaka korist imovinskog karaktera u Sirem smislu na primer, dobijanje
kredita pod povoljnij im uslovima ili neosnovano dobijanje stipendije i slidno. Ne6e postojati
krividno delo kada je u pitanju neimovinska korist u uZem smislu to jeste, korist koja se ne
moZe rrednosno (finansijski) izraziti kao na primel obljuba sa nekim ili da se o sluZbenom
licu afirmativno pise u novinama. (Badii, 1997: 327) Prema stayu sudske prakse u sludaju
pmvog pasivnog podmi6ivanja vrednost poklona ili iznos druge koristi nije zna(a1ar za
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5 Treba r"6i du s. Enropski sud za ljudska prava (u daljem tekshr: ELjSp) u slutaju Livik protiv Estonije bavio pihnj€m
wklad€nosti kivianog dela zloupotr€b€ polozaja i ovlasienja (dlan l6t. KZ) sa naaelom zakonirosti i ut"rdio dajiEsi;ija
Prekisila odredbu alana 7. EKLjPjer data inkriminacija nije bila u skladu sa naaelha prame odralenGti i predvidivoati
(Livik v Estoni4 predstavka br 12157/2005, odluka od 25. seprembn 2009. godine). U Itnaskoj je takode, postojala
inicliativa za oc€nu ustavnosti kividnog dela zloupotrebe polozaja i ovtasri (ex dlan 337. KZ) sa obmroz€njem da;ato
kividno delo zbog nedovoljne o&edenosti zakomkog opisa nije u sldadu sa naaelom zakonitosti. predlog za ocenu
ustalnosd ipak nije bio prihvacen, islina uz izdvojena misljenja dvojice sudij4 a sa obrazlozenjem daje daro kiviano
delo dovoljno konkEtno i prEcizno propisano i da grddani mogu da aaju koje ponaaanje je njime iDkimiisanq a Sto
istofiemeno predslavlja dovoljno siglrnu osnow za sudsku praksu koja ima mogucnost da objekiv'no o&edi sadrzai,
smisao i domet date norme, u smislu nadela predvidivosti kiviinog del& Md. Gnpa autor4 urednik D. Derenamovia,
Pos€bni dio kaaenog pravaT-agel;. 20\3,229-230.
6 U Kriviinoprar,noj konvenclji Saveta Errope o kompclji iz 1999. godine kod kriviinog dela TBding in influence koristi
s€ pojarn eny mdue advanage koji bi se mogao prevesri kao bilo kojrsvaka nezashnen neprikladn nepripadajuca korist
(Criminal I-aw Corvention on Comrption, EIS 173, 1999, Explanatory Repon). Do 2016. godineje u zakonskom opjsu
kivianog dela trgovina uticajem urnesto pojma ,,korist" stajao pojam,Iagrada". Kada se ima u vidu priroda hiviinog
d€lajasnoje dalojarn,Iagrada" niie bio odgovaraj'udi bududi da dati pojam ujeziakom smislu irna po;tirnu konoraciiu.
Naimq ,,nagrada ozra.ava novac ili naito drugo ato se nekom daje kao priaanje za ishknut, aaiajan, uspesan raA za
uspesan rezultat - priinanje uopste" (Cmpa autor4 ure&rik M. Nikolii, Retnik $pskog jszik4 Novi Sad 2007, 757. U
ZABPK se koristi samo pojarn ,,poklon" koji oaadava novac, swar, pravo ili uslugu kojaje izvrsena bez odgovanjude
naloade kao i svahr drugu korist (alan 2).

I 
S obzirom na njihour prircdu bilo bi pravdano srnatrati da u antikoruprilra kiviarla dela osim navedenih spadaju ijos

neka kdviEna dela iz glave kr;vicnih dela potiv sluzbene durrosri, poput hiviarog dela ksenje zalona od s!-ane sudije,
ja!,nog tnioca i njegovog zarnenika (dlan 360. kZ) zatiq pojedina kividna dela iz glave kividnih dela proriv pravo6.ud4
poput kivianog dela neizldrnje sudske odllrke (alan 34O. KZ) kao i kiviana dela iz gtave kivi& I dela protiv sloboda i
prava 6ov€ka i gmdanina aiji lei oblici po6toje ukolikoj€ kiviino delo udinilo sluibeno licg kao na primer,6lan 128, stav
2.1<Z:ala,l 131,*av 4.1<Zl ilan I33,stav2. KZi&€i o kojirna ovde nece biti rEii.
a Kako se navodi, svako kividno delo protiv sluibJne dr.rZnosti jeste na neki naah zloupotreba sluZbenog poloZaj4
ali se wa krivitna dela izove grupe ne iscrpljuju u potpunosri u datom pojmu ve6 imaju svoja samosralna bi6a koja
konlreiiz.lju pojedince elemente zloupotrebe sluzbenog polozaja.
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postojanje krividnog dela (AS u Beogradu Ki.l 2130/2OlO). Ovo iz razloga Sto sluZbeno
lice nema pravo da zahteva ili pdma bilo kakav poklon ili korist, posebno kada se to aini da
bi se izvrsila neka nezakonita sluZbena radnja. Treba smatrati da krividno delo ne postoji
u sluiaju kada je red o poklonu simbolidne vrednosti pod uslovom da okolnosti datog
sludaja govore u prilog zakljudku da nema uzrodne veze izmetlu poklona i nezakonitog
postupanja sluZbenog lica. Ukolikoje u sludaju nepravog pasivnog podmi6ivanja u pitanju
poklon male vrednosti, odnosno beznadajana korist trebalo bi prihvatiti misljenje da nema
krividnog dela i da je red o socijalno adekvatnom pona5anju. (Stojanovi6, 2017: t05l)
Kako se istide u sudskoj praksi ,,izreka presude nije nejasna kada nije navedeno da je
sluZbenom licu ponuden poklon, vei je navedeno da mu je ponuden noviani iznos od 50
evra" (AS u NiSu KZ.l 132712012). Za kivilr,a dela trgovine uticajem i primanje mira
propisanoje obavezno oduzimanje poklona i imovinske koristi. Uprkos tome sto se priroda
ove mere moZe dovesti u sumnju, preovladuje miSljenje da je red o obaveznom izricanju
mere bezbednosti oduzimanje predmeta. (Stojanovii, 2017 1053, Lazarevic,2006: 912)

Iako ova kdvidna dela najdeSie oznadavaju kao,.sluZbenidka krividna dela" (krividna
dela diji izvr5ilac mo2e biti samo sluZbeno [ice) jedino je kod kividnog dela zloupotrebe
sluzbenog polozaja predvi<Ieno da svojstvo izwsioca moze imati samo sluzbeno lice. Pojam
sluZbenog lica propisan je u dlanu 112, stav 3. KZ. U skladu sa ovom odredbom sluZbenim
licem se smatra i lice kojem je faktidki povereno vrsenje pojedinih sluZbenih duZosti i
poslova. Pri tome nije relevantno da li neko lice sluZbenu duZnost vr5i stalno ili povremeno,
jer pojam sluZbenog lica obuhvata i faktidki povremeno vrienje odredenih sluZbenih radnji
(YKS Kzz.268/2014). Kako se naglaSava, u tom sludaju sud u obrazloZenju pr.esude mora
jasno i argumentovano navesti koje su duZnosti i poslovi n konkretnom sludaju bili faktidki
povereni (AS u Beogrudu K2.1 249120016). Izvriilac krividnog dela svojstvo sluZbenog
lica treba da ima u vreme izvrsenja krividnog dela i naknadni prestanak tog svojstva nema
uticaja na postojanjs krividnog dela (VKS Kzz. 1539/2016). IzvrSilac kriviinog dela
zloupotrebe sluZbenog poloZaja moZe biti i stedajni upravnik (VKS Kzz. 387/2018). Kakoje
predvideno, izvriilac tri oblika krividnog dela trgovine uticajem (alan 366, st. 1.3-i4-KZ)
moZe biti lice koje ima odredeni sluzbeni ili dn Stveni potoZaj ili stvami ili pretposravljeni
uticaj. Uzevsi u obzir relevantne krividnopravne odredbe u konkretnom sludaju nije teSko
utvrditi postojanje odredenog sluzbenog poloiaja nekog lica. Treba smatrati da tada za
krividno delo nije znadajno da li preduzimanje radnje izwsenja pretpostavlja odnos
hijerarhijske podredenosti i1i nadredenosti. Ima mi5ljenja da dmitveni poloZaj treba shvatiti
u smislu moguinosti uticaja kori56enjem ugleda koji neko lice ima u druitr.u. (Lazarevii,
1995: 900) Prema staru sudske prakse krividno delo postoji u sludaju kada je udinilac
koristio svoj drusweni poloZaj i uticaj bivSeg rukcvodioca Auto-moto drusx-a (VSS KZ.
443/1990). U sudskoj praksi nadalje nailazimo na stanoviste da se termin pretpostavljeni
uticaj odrosi na hijerarhijski odnos vezan za sluZbeni iti drustveni poloZaj i ne moZe se
smatrati posredovanjem po osnol.u pretpostavljenog uticaja kada suprug posreduje kod
svoje supruge (AS u NiSu IO.1 949i2014). Da se zakljuditi da je ovde ipak red o generalnoj
klauzuli kojuje usled izostan&a pouzdanih kriterijuma moguie razlidito tumaditi. Izvr5ilac
dva oblika krividnog dela trgovine uticajem (dlan 366, st. 2. i 5. KZ) moZe biti bilo koje lice.
Strano sluZbeno lice moZe biti izvr5ilac aetiri oblika ovog krividnog dela (dlan 366, st. 1-3.
i 5. KZ). Izvr5ilac svih oblika krividnog dela primanje mita moZe biti sluZbeno lice (VSS
Ki.20l5/2003). U vezi sa ovim obeleZjem bi6a krividnog dela u sudskoj praksi nailazimo
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na sporan stav shodno kojem u sludaju kada pripadnik policije primi mito, ,,okolnost da
je rei o pripadniku policije prilikom odmeravanja kazne mora imati znadaj oteZavajuie

okolnosti jer je njegovo postupanje sigumo uticalo na poverenje gradana u policiju" (VSS

Ki. 564/1998). Buduii da je u pitanju svojstvo izwsioca koje predstavlja osnovno obelezje
bi6a krividnog delajasnoje da data okolnost ne moze imati znadaj i prilikom odmeravanja
kante - zabrata dvostrukog vrednovanja (dlan 54, stav 3. KZ). Izwsilac kriviinog dela

primanje mita moZe biti i stedajni upravnik (VSS KZ. 779/1999 iKi. l6l4l1999). Takode,

izvriilac ovog krividnog dela moZe biti i strano sluibeno lice. Odgovomo lice u ustanovi ili
drugom subjektu koji ne obavlja privrednu delatnost moZe biti izwBilac tri oblika krividnog
dela primanja mita (dlan 367, st. | 2. i 4. KZ). S obzirom na to da izwSilac krividnog dela

davanje mita moZe biti bilo koje lice, dato krividno delo ne spada u sluZbenidka krividna
dela. Prema zakonskoj normi krividno delo davanja mita postoji i kada su poklon ili druga
korist dati, ponudeni ili obe6ani sluZbenom licu, stranom sluZbenom licu kao i onda kada
je to udinjeno prema odgovomom licu u ustanovi ili drugom subjektu koji ne obavlja
p vrednu delatnost.

U vezi krividnog dela zloupotreba sluZbenog poloZaja iz dlana 359. KZ najpre treba
reii da ne postoj i j edinstven stav u vezi pitanja da li je norma koja inkriminiSe ovo krividno
delo blanketnog karaktera, sto bi znadilo da prilikom tumadenja i primene mora biti
dopunjena nekom drugom materijalnopravnom normom. (Jocid, 2013: 82-83) U tom smislu
je ilustrati!,na odluka Apelacionog suda u Novom Sadu u kojoj se navodi da ,dinjenidni
supstrat ne sadrZi dinjenice i okolnosti koje dine obeleZja krividnog dela zloupotrebe
sluZbenog poloZaja jer u opisu dela nije naznadeno koju konkretno sluZbenu duZnost su
okrivljeni obavljali i iskoristili odnosno, koji su odgovarajuii propis, na koji upuiuje
blanketna dispozicija koja iini ovo krividno delo, konkretno prekr5ilf'(K2.2 2080/2011).
Vrhovni Kasacioni sud o tome zauzima ispravno stanoviSte konstatujuii da ,,krividno delo
zloupotrebe slu2benog poloZaja nije krividno delo sa blanketnom dispozicijom" (Kzz.
260/2016).

Krividno delo zloupotebe sluzbenog poloZaja ima tri oblika: qsnovni, tezi i najtezi.
Radnja izvrsenja osnovnog oblika krividnog dela je altemativno predvidena i moZe se

ostvariti na jedan od sledeiih nadina: iskoriBiavanjem sluZbenog poloZaja iti ovlaSienja;
prekoradenjem granice sluibenog poloZaja i1i ovla5ienja i nevr5enjem sluZbene duinosti.
A) Iskori5iavanje sluZbenog poloZaja ili ovla5ienja (u subjektivnom smislu) - krividno
delo postoji kada sluZbeno lice preduzima radnje koje su dozvoljene tojeste, kada deluje u
okviru svog sluzbenog poloZaja ili ovlaSdenja medutim, to dini radi (u cilju) ostvarivanja
nekog sopstvenog interesa ili interesa treieg lica. (CiriC, 2008: 83)7 Tom prlikom sluZbeno
lice u svom postupanju zanemamje interese i ciljeve sluZbe i zamenjuje ih svojim ili
interesima nekog treieg lica. Po pravilu rea je o zloupotrebama u vezi sa diskrecionim
ovlas6enjima - kada je sluZbeno lice pri donoSenju nekog akta ili resavanju nekog sludaja
ovla5deno da izmedu vi5e moguiih reSenja bira ono koje je najcelishodinije. Ukoliko se

sluZbeno lice pri tome ne rukovodi interesima sluZbe vei re5enje za koje se opredeljuje
zasniva na nekom svom ili tudem interesu, ono zloupotrebljava sluZbeno ovla5ienje
nezavisno od toga Sto deluje u okviru sluZbene duZnosti. (Babii, Markovii, 2013: 292)B

7 Kako se naglasava, ovaj oblik radnje izvdenja krividnog delaje u praksi najt€ie dokazati.
3 U k-riviinopravnoj literaturi se istiae daje za postojanje ovog oblika zloupotrebe od presudnog znaaaja motiv
udinioca krividnog dela. J. Tahovii, Komentar Krivitnog zakonika, Beogrud 1957,604.
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(OS u Beogradu KZ. 1394/2000). Takode se navodi daje okrivljeni prekoradio granice svog
sluZbenog ovla56enja tako Sto je kao nadelnik odeljenja za inspekcijske poslove opStine, u
postupku naplate komunalne takse i uve6anja nakande za koriSienje gradevinskog zenljiSta
lidno popunjavao naloge za uplan: i pri tome u date naloge umesto broja Ziro raiuna opstine
upisivao broj svog tekuieg raauna (OS u Beogradu KZ. 3331/2006). Najzad, prema stavu
Vrhovnog kasacionog suda okrivljeni je prekoraiio granice svog sluZbenog ovlaSienja
kada je u svojstvu pravnika Gradskog centra za socijalni rad o5teienoj rekao da zbog
promene zakona mora da proda svoju imovinu ili da ode iz doma, pa je olteiena iz straha
da ne bude izbadena, kao prodavac potpisala ugovor o prodaji nepokretnosti i time je kupac
pribavio imovinsku korist, a oSteienoj je naneta Steta (Kzz. 207/2016). V) Nevrsenje
sluZbene duZnosti (u objektir.nom smislu) - krividno delo postoji kada sluZbeno lice ili
propuSta vrsenje sluZbene radnje koju je duino da izwBi (ili vise njih) to jeste, ne vrsi
radnju iz okvira svog sluZbenog ovlaSienja (formalno i materijalno new5enje sluZbene
duZrosti) ili sluZbenu radnju vrii na neadekvatan nadin, tako da ona ne proizvodi
odgovarajuie efekte (formalno vrSenj e i materijalno nevrienje sluZbene du2nosti). (Tahovii,
1957 605, Atanackovii: 570) U ovom sludaju sluZbeno lice ne dini nesto Sto spada u
njego\.u kompetenciju i sto je duzno da dini, odbija da uradi nesto Sto je duzno da uradi ili
odugovladi sa preduzimanjem ili izvr5enjem neke svoje obaveze. (Babii, Markovid, 2013:
293) Dati oblik radnje izvrSenja krividnog dela primera radi, postoji kada policajac prilikom
vr5enja poslova kontrole saobra6aja udesniku u saobra6aju koji udini saobraiajni preksaj
ne naplati mandatnu kaznu (OS u Beogradu Ki.. 903/2005). Vrsenje krividnog dela
zloupotrebe sluZbenog poloZaja po prirodi stvad pretpostavlja preduzimanje odredenih
aktir.nosti u okviru sluZbenog poloZaja ili sluZbenih ovlaS6enja. Kako se navodi, u sludaju
radnje izvrienja koja se sastoji u prekoradenju granica sluZbenog poloZaja krividno delo
postoji i kada su preduzete delatnosti koje ne spadaju u krug poslova sluZbenog lica (VKS
Kzz.207 /2016) kao na primer, kadaje okrivljeni iskoristio svoj sluZbeni poloZaj referenta
pisamice i arhive i primio gotov novac od stranaka na ime administrativne takse, iako za to
nije bio ovlaSien i na taj nadin pribavio imovinsku korist u visini primljenog iznosa (OS u
Valjevu Ki.I 309/2009). Krividno delo se moze izvrsiti dinjenjem ili nedirrjenjem. S obzirom
na alternativno propisanu radnju izvrSenja, postoji jedno krividno delo u sludaju kada su
ostvarene dve ili vise delatnosti koje imaju znadaj radnje izwsenja, kao u sludaju kada
pripadnik saobraiajne policije naplati mandatnu kaznu ne izday5i priznanicu i prisvoji
primljeni iznos i oa taj nadin iskoristi svoj sluZbeni poloZaj i prekoradi granice svog
sluZbenog ovlaiienja (OS u Beogradu KZ. 168412006). Treba primetiti da se u sudskoj
praksi mogu na6i odluke u kojima nije decidirano odredeno koji je oblik radnje izvrSenja
ostvaren u konkretnom sludaju, vei se samo navodi da je ,,okrivljeni zloupotrebio svoj
poloZaj kadaje kao policajac, vr5eii pozomidku delatnost, zadrZao za sebe mobilni telefon
koje mu je predalo lice koje je taj telefon prethodno pronailo" (OS u Beogradu KZ.
164/2007). Otuda Apelacioni sud u Beogradu opravdano naglaiava da u izreci presude
mora biti tadno naznadeno koji oblik radnje izvr5enjaje u konkretnom sludaju bio ostvaren
(K2.1 Po.l 9/2017). Kako u istom smislu istide i precizira Vrhovni kasacioni sud,,,ukoliko
je navedeno da je krividno delo izvr5eno tako Sto je okrivljeni iskoristio svoje sluZbeno
ovlaiienje, mora biti opisano koje je sluZbeno ovlaSienje okrivljeni iskoristio i na koji
ratlld' (Kzz. 3 6 6 /20 I 5). (Delii, 20 I 8 : 1 28- I 29)

Dati oblik radnje izvrsenja primera radi, postoji kada policajac ude u sluZbene prostorije,
iako nije udestvovao u vr5enju sluZbenih radnji pretkdvidnog postupka, i na molbu
osumnjidenog iznese torbicu sa novcem koju potom preda nj egovoj supruzi (OS u Beogradu
K2.3553/2006) zatim, kada policajac prilikom vrsenja kontrole vozila i putnika zadrZi
novac kojije pronaden kod o5teienog (VSS KZ. 542l1994) kao i kada policajac od ulidnog
preprodavca cigareta oduzme pet kutija i pri tome ne izda pot!.rdu o oduzimanju stvari niri
prijavi preduzimanje ovih radnji (OS u Beogradu Ki. 942/1994). Sadinjavanje laZnih
sluZbenih isprava takode moZe da predstavlja nadin izvrSenja krividnog dela zlopupokebe
sluZbenog poloZaja u sludaju kada navedeni falsifikati nisu bili sami sebi cilj vei ih ie
okrivljeni sadinio da bi zloupotrebom sluZbenog poloZaja pribavio sebi korist (VKS Kzz
201201l). B) Prekoradenje granice sluZbenog poloZaja ili ovlaiienja (u objektivnom smislu)
- krividno delo postoji u dva sludaja. Prvi sludaj je kada sluZbeno lice preduzima sluZbene
radnje koje su po svojoj prirodi dozvoljene, ali koje spadaju u nadleZnost nekog drugog
sluZbenog lica. To mogu biti radnje koje su u nadleZnosti dmgog sluZbenog lica viie ili niZe
instance ili radnje koje su u nadleZnosti sluZbenog lica koje pripada sasvim drugoj sluZbi ili
radnje za dije preduzimanje je datom sluZbenom licu nophodno prethodno odobrenje ili
saglasnost drugog sluZbenog lica. (Babi6, Markovii, 2013 293) I drugi sludaj, kada
sluZbeno lice preduzinra sluZbene radnje za koje jeste nadleZno, ali u datom sludaju nije
ovlaiieno za njihovo preduzimanje jer su njegova ovla5ienja u konkretnom sludaju
ogranidena odredenim aktima ili interesima. Po pravilu, tada je red o aktima kod kojih
nema diskrecionog ovlaSienja. (Atanackovii, 1981: 569-570 i perovii,200l:2ll)ViSi sud
u Beogradu navodi da je okrivliena kao sluZbeno lice-sudija prekoradila granice svog
ovlasienja tako Stoje u syojstyu izwsnog sudije po sproledenom postupL-u izwienja, iako
nije bila ovla5dena za naplatu sudske takse, od izvrSnog poverioca-o5te6ene zahtevala da
joj na mke preda novac na ime naplate sudske takse koju ie ona na ime poverioca uplatiti,
o demuje sadinila i sluZbenu beleSku u jednom primerku kojuje overila svojim potpisom i
predala odtedenoj, a bez ulaganja u spise predmeta i zavotlenja u popis spisa, da bi dati
novac zadrZala kod sebe i potom uplatlla na svoj tekuii radun kako bi ostvarila pravo na
dozvoljeni minus na tekuiem radunu (K. Po.l '71120'j,4). U istom smislu je i odluka Vi5eg
suda u eadku u kojoj se navodi da je okrivljena prekoradila granice sluZbenih ovla5ienja
kada je kao referent u prekrSajnom sudu uzimala novac od o5tedenih da bi platila njihove
prekrSajne kazne, a novac zadtZavala za sebe (K2. ll3/2015). prema stalu Vrhovnog
kasacionog suda prekoradenje granica sluZbenog poloZaja postoji u sludaju kada je
okrivljeni bez odluke Upravnog odbora nabavio ogrevno dwo od Javnog preduzeia
,,Srbija5ume" kojeje isporudio zaposlenim radnicima i sebi, pri demu isporudeno drvo niko
nije platio i na taj nadinje sebi i radnicima pribavio irnovinsku korist i time ostetio preduze6e
(Kzz.260/2016). Dati oblik radnj e izvrienja krividnog dela postoji i kada policajac prilikom
pretresa izvr3ioca krividnog dela zatedenog na mestu izvrienja dela od njega oduzme novac
i tazi da mu donese joi 2.000 dinara kako ne bi podneo krividnu prijaru (OS u Beogradu
Ki. 3098/2004) zatim, kada dva policajca napuste sluZbeni zadatak duvanja mosta i na
autoputu zaustave vozilo strane registacije i bez ovlasienja zbog nepostojeieg prekrsaja
naplate kaznu vozadu i ne izdaju pdznanicu (OS u Beogradu KZ. 283/1993) kao i kada
radnik MUP rasporeden na poslovima registracije motornih vozila izvrSi preregistraciju
motomog vozila na osnovu saobraiajne dozvole za koju je postojala sumnja da je
falsifikovana, a daprethodno, shodno vaZe6em uputstw, nije dozvolu dostavio na vestaaenje
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Krividno delo zloupotrebe sluZbenog poloZajaje posledidno k vidno delo i smatra

se dovr3enim Dastupanjem posledice u uZem smislu. Posledica krividnog delaje predvidena
altemativno i to moze biti: pribavljanje sebi ili drugom fizidkom ili pravnom licu kakve
koristi; nanosenje drugome kakve Stete ili teza povreda prava drugog. Prema sta!'u sudske
prakse nema krividnog delau sludaju kadaje okrivljeni kao lekar i nadelnik hitne medicinske
pomoii dao ocenu privremene spredenosti za rad i napisao posebne doznake o spreienosti
za radjer iakoje utvrdeno daje to uradeno van ingerencija lekara sluZbe hitne pomoii, nije
do3lo do nastupanja posledice u vidu pribavljanja koristi drugom licu iz razloga Sto su
doznake izdate licu koje je u tom periodu zaista bilo bolesno (OS u Cadku KZ . 54512007).
Suprotno tome, kriviEno delo postoji u sludaju kada je ,,okrivljena svojim radnjama
omoguiila N. M. B. da radi na radnom mestu za koja nije ispunjavala uslove i da na taj
nadin ostvaruje zaradu, odnosno pribavi imovinsku korist" (VKS Kzz.863/2016).
Preduzimanjem radnje izwSenja u konkretnom sludaju moZe do6i do nastupanja jedne ili
dve/viSe posledica. Jedna posledica postoji kada su okrivljeni izvrsenjem kdvidnog dela
pribavili sebi imovinsku korist u ukupnom iznosu od 307 -985,57 dinara (VKS Kzz.
1535/2016). Dve posledice postoje kada su okrivljeni kao republidki inspektori
preduzimanjem radnje koja je protivna interesima sluZbe pribavili sebi imovinsku korist i
pridinili Stehr budzetu Republike Srbije (AS u Beogradu Ki.l Po.1 14i2013) kao i kadaje
okrivljeni pribavio imovinski korist ve6em broju pravnih i fizidkih lica, a na stetu budZeta
tada5nje Savezne Republike Jugoslavije (AS u Beogradu KZ.l Po.1 6/2013). U sudskoj
praksi se posebno naglalava da nastupanje posledice krividnog dela u svakom konkretnom
sludaju mora biti utvrtleno na nedvosmislen nadin i daje sud u obavezi da u odluci navede
u demu se konkretno sastoji posledica kojaje nastupila. U supromom postoji bitna polreda
odredaba krividnog postupka iz (:lana 438, stav 2. tadka 2. ZW jer nedostaju razlozi o
odludnoj dinjenici (AS u Beogradu KZ.t Po.l 1412013). Kada je red o posledici koja se
sastoji u pribavijanju koristi, vaZno je naglasiti da ovde pojam koristi teba uzeti u najiirem
smislu. To znadi da u obzit dolazi bilo kakva korist, kako imovinske, tako i neimovinske
prirode. lmovinska korist podrazumeva mzlidita dol-.ra i usluge koji imaju materijalnu
vrednost i objektivno predstavljaju poveianje imovine ili spredavanje njenog umanjenja.
Smatra se daje imovinskakoristpribavljenau trenutku kadapostoji mogu6nost raspolaganja.
Neimovinska korist se primera radi, ostvaruje obezbedivanjem povoljnijeg pololaja za
odredeno lice u bilo kojoj sferi druStvenog 2ivota (OS u Beo g"duKi.2013/1991) odnosno,
putem bilo koje pogodnosti koju sluZbeno lice stvori za sebe ili drugoga (VSS KZ.
872/1999). Vrhovni kasacioni sud ualazi da je okrivljeni istupaju6i iz priwednog druStva
mimo zakonom propisanog postupka, bez odluke Upravnog odbora drustva i procene
trZisne vrednosti svog udela od strane suda, proizroljno odredujuii trzisnu \.rednost svog
udela, pribavio sebi korist koja se ogleda u sticanju pogodnosti u smislu izvladenja udela
mimo zakonom propisanog postupka (Kzz. 2012011). Isti sud takode navodi daje ,,okrivljena
iskoriSiavanje svog sluZbenog poloZaja pribavila BB i VV korist u vidu saznanja da u JIS
MUP RS prema njima njima nisu evidentirane potemice na taj nadin Sto je postupajuii kao
policijski sluZbenik u tri navrata preko svog korisnidkog naloga pristupala pod acimf' (Kzz.
l5O'7/2016). U istom smislu je i odluka MSeg suda u Beogradu u kojoj stoji da se korist u
vidu pogodnosti moze sastojati u omoguiavanju drugom da izbegne prekriajnu odgovomost
i da mu se wati oduzelo orsLje (KZ.I 95/2014). Ukoliko se posledica krividnog dela sastoji
u pribavljanju imovinske koristi tada u izreci presude mora biti navedeno u kom iznosu je
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korist pribavljena i kako je sud opredelio iznos pribavljene koristi (OS u Cadku Ki-
255/2008). Kako istide Apelacioni sud u Beogradu, nije dovoljna samo konstatacija da su

okrivljeni svojim radnjama pridinili Stetu budZetu Republike Srbije i istowemeno pribavili
imovinsku korist okivljenom, bez opredeljenja iznosa pribavljene koristi i navotlenja u
demu se pribavljena korist sastoji kao i bez opredeljenja u aemu se sastoji Steta (KZ.l Po,l
14i2013). Budu6i da pribaljanje imovinske koristi i nastupanje Stete predstavljaju

konstitutiyna obeleZja biia krividnog dela to jeste, posledicu sud mora navesti na osno!11

kojih dokazaje utwdeno njihovo nastupanje, ,,5to znadi daje neophodno skudno vestadenje"

(AS u Novom sadu KZ.1 134312012). Za razliku od krividnog dela zloupotrebe poloZaja

odgovomog lica ovde nije predvideno da pribavljena korist mom biti protivpravna. Dato
reienje je u potpunosti osnovano buduii da je te5ko zamisliti da preduzimanje neke od
delatnosti koja ima karakter radnje izwienja ovog krividnog dela za posledicu moZe imati
sticanje imovinske ili neimovinske koristi koja je pravno osnovana odnosno, dozvoljena.
Preduzimanje radnje izvr5enja krividnog dela zloupotreb€ sluZbenog poloZaja i pribavlj anj e

koristi kao posledice u uZem smislu, u kontekstu opsteg pojma krivitnog dela predstavlja
ostvarivanje predialenosti u zakonu kao drugog elementa, Sto nadalje zbog njihove
(delimidne) podudarnosti implicira i protivpravnost, tre6i element op5teg pojma krividnog
dela protivpravno je ono ponaianje koje odgovara biiu, odnosno zakonskom opisu
krividnog dela. U sludaju posledice koja se sastoji u nanoienju drugome.kakve stete, za
postojanje krividnog dela relevantnaje materijalna Steta kao i svi oblici nematerijalne Stete.

Kada se posledica krividnog dela ostvaruje u vidu pribavljanja sebi ili drugome imovinske
koristi to po pravilu implicira i nastupanje Stete drugom, sto namvno ne mora biti sluiaj
ukoliko se posledica ostvaruje u vidu neimovinske koristi tojeste, odgovarajuie pogodnosti.
Posledica koja se sastoji u tezoj powedi prava drugoga podrazumeva onemogu6avanje
nekog lica da rcalizuje stedena prava ili da stekne prava koja mu pripadaju. Da bi postojalo
krividno delo, mora biti red o ,,teZoj" powedi prava Sto predstavlja faktidko pitanje koje se

procenjuje u svakom konkretnom sludaju i zavisi od toga kojeje pravo povretleno i u kojoj
meri. Prema staw sudske prakse, nanetaje Steta i teze su polredena prava drugoga u sludaju
kada je nadelnik sekretadjata za komunalno-stambene i gradevinske poslove opitine
naredio iseljenje iz zakupljenih prostorija na osnovu reSenja sekretarijata na dijem se delu
nalazio, iako je znao da je Sest dana pre toga dato reSenje bilo ponisteno odlukom viseg
organa (OS u Beogradu KZ. 313/2001). Ukoliko je sa umiSljajem u celosti ili delimidno
preduzeta radnja izw5enja, ali posledica nije nastupila postoja6e svrSeni, odnosno nesvrBeni
poku5aj krividnog dela koji je kaZnjiv. Uprkos tome, Vrhovni sud Srbije u jednoj odluci
navodi da postoji dovrseno krividno kada je udinilac ,,postupajuii na opisani nadin,
manifestovao nameru da za sebe pribavi imovinsku korist" (Ki. 1285/200'7). Primera radi,
u sludaju kada je okrivljeni postupajuii u svojstvu sluZbenog lica oduzeo medunarodne
poSiljke radi pronalaZenja novca tako Sto ih je izneo iz zgrade poSte u kojoj radi i ostavio u
svom vozilu, Osnovni sud u Jagodinije naSao da postoji pokuSaj krividnog dela zloupotrebe
sluZbenog poloZaja jer posledica nije nastupila buduii da okrivljeni nije pribavio korist iz
r"zloga Sto su mu po5iljke oduzete pre otvaranja i Sto on nije ni znao da li je i u po5iljkama
uopste i bilo novca, a samim tim je, prema shvatanju ovog suda, izostala i Steta je! su sve
poSiljke bile urudene po5iljaocima (6K. 13/2013). Apelacioni sud u Kragujevcu rnedutim,
smatra da su u datom sludaju ostvarena sva objektivna i subjektivna obeleZja biia krividnog
dela s obzirom na to da je okrivljeni zasnovao drZavinu na datim po5iljkama i da je bio u
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moguinosti da slobodno raspolaze novcem koji se u njima nalazio kao i daje od ranije znao
da u tim poSiljkama ima novca, pa je bez uticaja na postojanje dovrsenog krividnog dela
okolnost da su poiiljke oduzete od okrivljenog pre njihovog otvaranja (KZ.l 4317/2013).
(Deli6,20l8: 130-132)

TeZi oblici krividnog dela odrecleni su visinom pribavljene imovinske kodsti ipostoje
akoje izvrsenjem delapribavljena imovinska korist u iznosu preko ,detristopedeset hiljada"
dinara ili korist koja prelazi iznos od ,,milion i petsto hiljada" dinara. Prouzrokovana Steta
r:ema znataja za postoj anj e teZih oblika krividnog dela. Ukolikoje pribavljena neimovinska
korist ili je drugom naneta neimovinska Steta ili je drugom naneta imovinska Steta, ali
nije istowemeno pribavljena imovinska korist u odgovarajuiem iznosu postojaie osnovni
oblik krividnog dela. Prilikom utvrdivanja visine imovinske koristi merodavna je fiiSna
vrednost, a samo izuzetno, to moZe biti,,stvarno postignuta imovinska korist" (VSS KZ.I
246/1917). Ako je u konkretnom sludaju pribavljena imovinska korist, ali se ne moZe utvrditi
njena tadna visina, postojace osnovni oblik krividnog dela (VSS Kzz.26/2001). Kada je
za krividno delo zloupotrebe sluZbenog pololaja izredena mera oduzimanja imovinske
koristi, navedena mera mora biti saglasna sa visinom ostvarene imovinske koristi (AS u
Kragujevcu KZ. 33 8/20 I 0).

Krividno delo trgovina uticajem iz dlana 366. KZ ima pet oblika. Radnja izvr5enja
pwog oblika krividnog dela - pasivna trgovina uticajem jeste zahtevanje poklona ili
kakve druge koristi ili primanje poklona ili kakve druge koristi. Poklon ili kakva druga
korist se zahteva ili prima za sebe ili drugoga, neposredno ili preko treieg lica. Da bi
postojalo krividno delo neophodno je da se poklon ili kakva druga korist zahteva ili prima
u odredenom cilju - da se koriS6enjem svog sluZbenog ili dru5tvenog poloZaja, ili swamog
ili pretpostavljenog uticaja, posreduje da se izvrSi ili ne izvr5i odredena sluZbena radnja-
U pitanju je sluZhena radnja koja je u uZem smislu dozvoljena, ali koja nije dozvoljena u
Sirem smislu. Cilj radnje izvrSenjajeste posredovanje, odnosno odgoyarajuia intervencija.
Pod posredovanjem u smislu ovog krividnog dela treba razumeti mzlidite oblike uticaja
na odredeno lice, Sto pretpostavlja koriSdenje sluZbenog ili dmstvenog poloZaja udinioca
ili njegovog odgovarajuieg uticaja to jeste, autoriteta koji udinilac po tom osnolu ima u
sluZbi, dru5t\,u i slidno. Na primer, kada radnik MUP primi novac da bi posredovao da se u
drugoj sluZbi, u kojoj on ne radi, brZe donese reSenjc o drZavljanstlu za lice koje daje novac
(OS u Beogradu Ki. 921/1994) ili kada profesor gimnazije primi novac da bi posredovao
da se u njegow Skolu upi5e k6i davaoca novca (OS u Beogradu KZ. 149411996).

Kako se u sudskoj praksi nagla5ava, radnja izvr5enja krividnog dela se sastoji u
primanjn uagrade ili kakve druge koristi u cilju posredovanja, a samo posredovanje ne
predstavlja radnju izwSenja, niti je neophodno a postojanje krividnog dela (VKS Kzz.
366/2015).Iako u konkretnom sludaju nije potrebno da dode do posredovanja, izvrsilac
krividnog dela mora imati moguinost korisienja svog sluZbenog ili druSwenog potoZaja
ili uticaja. (Stojanovii,20l7: 1047) U sudskoj praksi se istide da se ne radi i nepodobnom
pokusaju krividnog dela ukoliko izvrlilac nema objektivnu moguinost da neposredno utide
na sluZbeno lice (sudiju) koje je ovlaS6eno da izriie krividne sankcije, vei je u moguinosti
da posredovanje izvrSi posredrrim putem preko kolega policijskih sluZbenika (VKS Kzz.
366/2015). Radnja izvr5enja drugog oblika krividnog dela - aktivna trgovina uticajem je
obedanje, nudenje ili davanje poklona ili kakve druge koristi. Poklon ili kakva druga korist
se obeiava, nudi ili daje neposredno drugom licu ili preko treieg lica. Da bi postojalo
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krividno delo neophodno je da se poklon ili kakva druga korist obeiava, nudi ili daje u
odredenom cilju- dato (drugo) lice koriSienjem svog sluZbenog ili dru5tvenog poloZaja,
ili stvamog ili pretpostavljenog uticaja posreduje da se izvrsi ili ne izwsi neka dozvoljena
sluZbena radnja. Kao i u prethodnom sludaju cilj radnje izvr5enja jest€ posredovanje,
odnosno odgovarajuia intervencija. Radnja izwsenja treieg oblika krividnog dela je
protivzakonito posredovanje to jeste, posredovanje koriSienjem sluZbenog ili druStvenog
poloZaja, ili odgovarajuieg uticajau cilju osfvarivanja nedozvoljenog, nezakonitog dinjenja
ili nedinjenja, a da se pri tome, zauzvrat nista ne zahteva niti prima. ietr.rti oblik krividnog
dela postoji kada se za posredovanje zahteva ili primi poklon ili kakr.u druga korist. Radnja
izwienja petog oblika krividnog dela je obeianje poklona ili kakve druge koristi, nudenje
nagrade ili kakve druge koristi, ili davanje nagrade ili kakve druge koristi. Nagrada iti kakva
druga korist se obeiava, nudi ili daje neposredno drugom licu ili preko teieg lica. Nagrada
ili kakav druga korist se obeiava, nudi ili daje u odredenom cilju - da to (drugo) lica
koriSienjem svog sluZbenog ili druitvenog poloZaja ili stvamog ili pretpostavljenog uticaja
posreduje da se izvrSi ili ne izwSi neka nedozvoljena sluZbena radnja. Svi oblici krividnog
dela se smakaju dov*enim okondanjem delatnosti koja ima znadaj radnje izvrienja. (Deli6,
2012: 569-5'12, Deli6, 20 14: 1 95-1 98)

Krividno delo primanje mita (dlan 367. KZ) ima nekoliko oblika. Radnja izwsenja
prvog oblika kriviEnog dela - pasivno podmi6ivanje je predvidena altemativno i prema
zakonskom tekstu znadaj radnje izvr5enja mogu imati sledeie delatnosti: zahtevanje
poklona ili druge koristi; primanje poklona ili druge koristi ili primanje obeianja poklona
ili druge koristi. Poklon ili druga korist mogu se zahtevati iii primati neposredno ili
posredno, za sebe ili drugoga. Ako se wSi posredno tada nije znadajno koliki je broj
posrednika kao ni to da li se primalac poklona, odnosno sluZbeno lice i njegov davalac
lidno poznaju. Pojam ,drugi" treba ekstenzivno tumaditi tako da pored drugog fizidkog lica
- primera radi, rodaka ili kuma, obuhvata i pravno lice - primera radi, politidku stranku.
Pod zahtevanjem treba razumeti izjalu koja moZe biti udinjena usmeno, pismeno ili na neki
drugi nadin, iz koje nedvosmisleno proizlazi inicijativa sluZbenog lica da mu se udini
poklon ili kakva druga korist. To znadi da je izw5enje odredene sluZbene radnje ili njeno
neizvrienje uslovljeno poklonom ili drugom koristi. Primanje poklona ili druge koristi
moZe biti udinjeno neposrednim uspostavljanjem drZavine nad poklonom, saglaSavanjem
da se poklon stavi na odredeno mesto ili preda odrealenom licu, usmenim izraiavanjem
saglasnosti da se primi poklon ili verbalnim odbijanjem, a faktidkim prihvatanjem poklona
(VSS KZ.I 67311986). Prema star.u sudske prakse zahtevanje i primanje poklona moZe biti
udinjeno i preiutno (OS u Beogradu K. 401/1998). Primanje obe6anja poklona ili druge
koristi pretpostavlja daje najpre na direktan ili indirektan nadin, udinjenaponuda za davanje
poklona ili druge koristi, a da je potom udinilac na bilo koji podoban nadin izrazio svoju
saglasnost da mu poklon ili druga korist kasnije budu urudeni. U sudskoj praksi se istide da
se primanje obeianja poklona moZe sastojati i u obeianju otpisa duga koji udinilac ima
prema davaocu poklona (VSS KZ. 4711996). Da bi postojalo krividno delo potrebno je da
sluZbeno lice neku od navedenih delatnosti koja ima znadaj radnje izvrsenja preduzima u
odredsnom cilju - da bi izvr5ilo sluZbenu radnju koju ne bi smelo izwiiti ili da ne bi
izvriilo sluZbenu radnju koju bi, u okviru svog sluZbenog ovla56enja, moralo izvriiti.
Postojanje krividnog dela pretpostavlja da je red o radnji koja ulazi u okvir sluZbenog
ovla5ienja ilije u vezi sa sluZbenim ovla5ienjem dalog sluZbenog lica. U sudskoj praksi se
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nagla5ava da je kod krividnog dela primanje mita pojam sluZbene radnje uZi od pojma
sluZbene duZnosti i odnosi se na,,odredenu radnju u okviru sluZbenog ovla5ienja" (AS u
Beogradu K2.2072/2011). ainjenje ili nedinjenje sluZbenog lica u konkretnom sludaju
mora biti objektivno nedozvoljeno, nezakonito. e Vrhovni sud Srbije stoji na stanoyi!tu da
krividno delo postoji kada su dvojica pripadnika intewentne brigade MUP zatekavii
autobus turistidke agetcije iz koga su putnici koji su doputovali iz Madarske istovarali
robu, zahtevali poklon da ne izvrie sluZbenu radnju koju bi morali izvr5iti to jeste, da od
odretlenih putnika priwemeno oduzmu robu i pozol.u nadleZae inspekcijske organe,
odnosno zahtevali od vode puta ijednog putnika da im donesu tri video-rikordera i dopune
za mobilni telefon, pa su tako primili jedan video-rikorder i dopune za mobilni telefon (KZ.
1804/2003) kao i kada su saobraiajni policajci zaustavili vozilo o5te6enog zbog saobraiajnog
prekrSaja, pa pregledom vozila ustanovili postojanje robe sumnjivog porekla i zahtevali
poklon od o5teienog da ga ne bi privodili na informativni razgovor, a o5teieni im ostavio
svoj mobilni telefon kao zalogu do odlaska do svoje kude odakle je doneo i predao
optuZenima 100 ewa i preuzeo svoj mobilni telefon, dabi potom bio pu5ten (KZ. 352/2006).
OkruZni sud u Beogradu takode, smatra da ovo krividno delo dini radnik u sudu koji na
overi dokumenata primi novac da overi punomoije lica koje to punomoije nije izdalo niti
ga potpisalo, ve6 je punomocje potpisalo drugo ltce (K. 6621 1997) kao i strazar zatvora
kada unese mobilni telefon u prostorije zatvora i preda gapritvoreniku koji obavi telefonske
razgovore bez kontrole, za Staje primio poklon (K. 599/1996). Za postojanje krividnog dela
dovoljno je da je preduzeta bar jedna od tri altemativno predvidene delatnosti koje imaju
znadaj radnje izvrSenja. Stoga treba uzeti da primanje poklona od strane nastavnika u vezi
sa ocenjivanjem udenika ima obeleZja krividnog dela primanja mita iako nije postojalo
prethodno zahtevanje pokloua (VSS Ki.I 816/2008). Ukolikoje sukcesivno preduzeto viSe
radnj i izvr3enja, postojaie samo jedno krividno delo kao na primer, kada predsednik ispitne
komisije u glavnu knjigu Skole upi5e daje odredeno lice zavrSilo razred, pa za njega sadini
svedodanstvo o zavr5enoj Skoli iako to lice nije pohadalo ikolu, zbog toga Sto rnu je obeian
poklon koji je zahtevao i koji je kasnije, po predaji svedoaanstva, i primio (VSS KZ.
16611995). Krividno delo je dovr5eno okondanjem delatnosti koja ima znadaj radnje
izwienja, tadnije redeno: zahtevanjem poklona ili druge koristi - kada je lice kome je
zahtev upuien sazralo za taj zahtev, pri demu nije potreban pristanak tog lica da zahtev
ispuni (VKS Kzz. 1275/2014); primanjem poklona ili druge ko sti - uspostavljanjem
faktidke vlasti nad poklonom (VSS KZ. 404/2000) ili primanjem obeianja poklona ili druge
koristi - izraZavanjem saglasnost'i da se prihvati obeianje poklona ili druge koristi. S

obzirom na prirodu delatnosti koje mogu imati znada.j radnje izvr5enja nije mogui poku5aj
ovog krividnog dela (VSS K2. 1174/1983). Drugi (laksi) oblik krividnog dela - nepravo
pasivno podmiiivanje obuhvata iste mdnje izvrSenja kao i prethodni oblik krividnog dela.
Razlika je u tome Sto se radnja izwSenja preduzima da bi se u okviru svog sluZbenog
ovlaiienja ili u vezi sa svojim sluZbenim ovla5ienjem izw5ila sluZbena radnja koja bi se

morala izr.rliti ili da se ne izvrSi sluZbsna radnja koja se ne bi smela izwsiti. Zahtevanje
poklona ili druse koristi, primanje poklona ili druge koristi, ili primanje obeianja poklona
e U sluea.ju Oerardi i V"laroni prctiv San Marina ELjSKP konslatuje da iako u zakonu nije bilo iaiaito inlsiminisano
prihvaranje novca u zamenu za odgovarajuce ne6injenje, dinjenica da su aplikanti koji su vladini slu:benici prihvatili novac
da bi se uzdrzali od wienja svojih dislrsionih ovlatenja u pogledu sigurnosti ia gradilistima aaai da su izvrsili delo koje
je protivrE nj;hovim dunrcstirna (B€mrdi and Mdaroni \r San Marino, predstavka b(. 24705/16 i 2481 8/1 6 odluka od I 0.
janrara 2019. godine).
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i1i druge koristi se wSi da bi sluZbeno lice delovalo u okviru svojih ovlalienja - da bi
izvr5ilo odredenu (dozvoljenu) sluZbenu radnju (odredene sluZbene radnje) dinjenja ili
nedinjenja, koja spada u stvamu i mesnu nadleZnost tog sluZbenog lica ili da bi sluZbeno

lice delovalo u vezi sa svojim sluZbenim ovlas6enjem. Smatra se da je za postojanje
krividnog dela dovoljno da je sluZbeno lice nadleZ\o za izvrsenje date sluzbene radnje i da
nije potrebno daje ono stvamo i odrealeno za njeno izvrienje. (Tahovi6, 1953: 412)Primera
radi, krividno delo postoji u slede6im sludajevima: kadaje saobra6ajni policajac zaustavio
oiteienog i saopstio mu da je udinio saobraiajni prekrsaj na osnorrr kog se oduzima
saobraiajna dozvola, ali da 6e mu napisati ,,blaZi prekriaj" i u toku pisanja prekr5ajne
prijave primio od o5tedenog 50 evm, od kojihje zadrZao l0 ewa, a 40 evra vratio i pri tome
napisao prekrdajnu prijar.u koja se odnosi na stvamo udinjeni prekrsaj (VSS Kr. 241312005)
zatim, kada policajac od lica kome je trebalo da se vrati privremeno oduzeto vozilo do
okondanja postupka zahteva kao protivuslugu i primi 300 nemadkih maraka prilikom
vraianja vozila (OS u Beogradu K. 401/1998) kao i kada je sudski vestak udinjenu uslugu
naplatio direktno od stranke iako je znao da prema vaZeiim propisima svoju uslugu i
tro5kove moZe da naplati samo preko suda koji je odredio veStadenje (VSS KZ. 1'715/2005).
TeZi oblik krividnog dela pretpostavlja da se primanje mita vrii u vezi sa otkdvanjem
krividnog dela, pokretanjem ili vodenjem krividnog postupka, izricanjem ili izvr5enjem
krividne sankcije. NajlakSi oblik krividnog dela - naknadno podmi6ivanje dini sluZbeno
lice koje posle izvrSenja ili neizwsenja, zakonite ili nezakonite sluZbene radnje, a u vezi sa

njom, zahteva ili primi poklon ili drugu korist. Do zahtevanja ili primanja poklona ili dmge
koristi dolazi nakon preduzimanja ili nepreduzimanja sluZbene radnje i stoga se ova
inkriminacija samo uslovno moZe podvesti pod podmicivanje. Iako je u dokt ni prisutan
stav daje moguie da izvr5ilac krividnog dela bude u zabludi i pogre5no smatra da mu neko
lice poklon ili drugu ko st daje iz nekih drugih razloga u sudskoj praksi je prihvaden stav
da kada lekar primi novac nakon inrsene lekarske intervencije irelevantno je Sto je on taj
novac smatrao znakom zahvalnosti (AS u Beogradu KZ.1 3891/2011). (Slojanovit,,2017:.
1052) Ukoliko je izmedu date sluZbene radnje i zahtevanja ili primanja poklona ili druge
koristi pro5ao veoma dug period dovodi se u pitanje kriminalnopolitidki smisao ove
inkriminacije. (Tomanovii, 2001 : 249) Ako je u me<luvremenu sluZbenom licu prestalo to
svojstvo smatra se da krividnog dela nema, ali da delo postoji ako je sluZbeno lice samo
promenilo sluZbu. (Tahovii, 1953:477) Svi oblici krividnog dela se smatraju dovrienim
okondanjem delatnosti koja ima znadaj radnje izvr5enja. Sudska praksa stoji na stanoviStu
da je kod krividnog dela primanja mita moguta konstrukcija produZenog krividnog dela
(VSS KZ. l0ll/1988). Posebno se naglaSava da se konstrukcija krividnog dela primanja
mita u produZenom trajanju opredeljuje prema najteZem obliku krividnog dela, pri demu
treba razdvojiti koje je radnje optuZeni izvr5io tako Sto je zahtevao poklone da izwSi
sluZbenu radnju koju je inade morao izvriiti, zatim koje radnje da ne izvrSi, a koje ne bi
smeo da izvrSi i za koje radnje je zahtevao poklon nakon izvr5enja sluZbene radnje (VSS
Ki.. 97'7 /2004). (Delii, 20 I 2 : 57 2-5'7'1 i D eli6 2O1 4: 1 98-203)

Krividno delo davanje mita iz dlana 358. KZ ima nekoliko oblika. Prvi oblik
krividnog dela - pravo akti\no podmiiivanje se moZe izwiiti na detiri nadina: dinjenjem
poklona ili druge koristi sluZbenom iti drugom licu; nudenjem poklona ili druge koristi
sluZbenom ili drugom licu; obeianjem poklona ili druge koristi sluZbenom ili drugom
licu ili posredovanjem pri podmiiivanju sluZbenog lica. einjenje poklona ili druge
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koristi pretpostavlja urudivanje poklona, odnosno stavljanje poklona ili druge koristi na
raspolaganje sluZbenom ili drugom licu. U konkretnom sludaju to moZe biti udinjeno
neposredno na primer, kada okrivljeni inspektoru SUP preda novdanicu od 50 nemaakih
maraka govoreii: ,,Uzmi da ne5to popije5, ja te dastim da mi ne oduzrne5 pasoS" (OS
u Beogradu Ka. 164/1995) ili posredno, preko nekog drugog lica. Nudenje poklona ili
druge koristi se realizuje u vidu incijative da sluZbeno ili drugo lice nesto uzme odnosno,
stavljanjem do znanja da ima moguinost da nesto uzme, predlaganjem da nesto prihvati, da
pristupi tome. Obe6anje poklona ili druge ko sti moze se izwsiti na bilo koji nadin kojim
se nedvosmisleno manifestuje spremnost ili saglasnost da se udini poklon ili druga korist
sluZbenom ili drugom 1icu. Obeianje kao pozitivan nagovestaj moZe biti usmeno, pismeno,
konkludentnim radnjama, neposredno i posredno. Nije znadajno da li je do obeianja do5lo
samoinicijativno ili na zahtev drugog lica. Primera radi, krividno delo postoji kadajedno licc
prilikom njegovog privodenja istraZnom sudiji radi sasluianja zbog izvrienog saobraiajnog
prekr5aja dvojici policajaca obeia da ie im dati novac ukoliko ga puste da pobegne (AS u
Beogradu KZ.1 5221201l). Posredovanje podrazumeva preduzimanje odgovarajuiih radnji
kojima se uspostavlja veza izmedu lica koj e daje poklon ili drugu korist i sluZbenog lica koje
to prima. U pitanju je radnja saudesniStva koja ima znadaj radnje izvr5enja. Za postojanje
krividnog dela neophodno je da se neka od delatnosti koja ima znadaj radnje izvrienja
preduzeta u odredenom cilju - da bi sluzbeno lice u okviru svog sluZbenog ovla56enja ili u
vezi sa svojim sluZbenim ovlaSienjem izvrdilo sluZbenu radnju koju ne bi smelo izvr5iti ili
da ne bi izvr5ilo sluZbenu radnju koju bi moralo izvriiti. Pokulaj krividnog dela nije mogui
jer je krividno delo dovrSeno svakom dclatnoi6u koja objektimo znadi obe6anje poklona
(OS u Beogradu K2. 8'19/2003\. Radnja izvrienja drugog, lak5eg oblika krividnog dela
nepravo aktivno podmiiivanje je ista kao i kod pravog aktivnog podmiiivanja. Razlika je
u tome Sto se ovde radnja izvrsenja preduzima da bi sluZbeno lice u okviru svog sluZbenog
ovla5rlenja ili u vezi sa svojim sluZbenim ovlaSienjem izvr5ilo radnju koju bi inade moralo
izvr5iti ili da ne bi izwSilo radnju koju ne bi smelo izvrsiti - u uZem smislu dozvoljenu
radnju. Krividno delo postoji i kada sluZbeno lice odmah odbije ponudu kao na primer,
kada je kineski drZavljanin u prostodjama GSUP Beograd inspektoru za strance udinio
poklon da u okviru svog sluZbenog ovlaSienja izvrii sluZbenu radnju koju bi morao izvrsiti,
a to je davanje misljenja u vezi sa zahtevom za dobijanje vize njegovoj supruzi, tako sto
je do5ao da se interesuje da li je iz ambasade stigao zahtev u vezi sa izdavanjem yize za
njegom suprugu, pa kada mu je inspektor zatrazio putnu ispraru radi utvrtlivanj a podataka.
on muje predao paso5 u kome se nalazila novdanica od 50 evra, a kadaje inspektor watio
novdanicu, okrivljeni je pro5ao iza stola i poku5ao da stavi novdanicu u dZep inspektoru,
ali kada mu to nije uspelo, novdanicu je stavio ra sto ispod papira koji su se tu nalazili.
Prilaze6i inspektoru, okrivljeni je rekao da je ,,to za sok" i pri tome nije zahtevao da on
da pozitivno misljenje" (OS u Beogradu KL. 2216/2004). U oba sludaja krividno delo je
dovrSeno preduzimanjem delatnosti koja ima znadaj radnje izvr5enja. Kod ovog krividnog
delaje predviden fakultativni osnov za oslobodenje od kazne koji postoj i ukolikoje udinilac
prijavio delo pre nego Stoje saznao daje ono otkrivsno. Shodno datoj odredbi kao i prirodi
altcmativno predvidenih radnji izvrSenja ovog krividnog dela, primena datog fakultativnog
osnova za oslobodenje od kazneje moguiajedino u sludaju kadaje delo iarieno davanjem
poklona ili druge koristi. Deli6, 2012: 5 .t8-582 i Deli{ 2014:203-206)
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1.3. Antikoruptivna kriviEna dela predvidena u drugim glavama Kriyilnog zakonika

U glavi krividnih dela protiv privrede su predvidena tri antikoruptivna krividna dela:
zloupotreba poloZaj a odgovomog lica ( ilar, 221 . KZ); pimanj e mita u obavlj anju pri vrednc
delatnosti (dlan 230. KZ) i davanje mita u obavljanju priwedne delatnosri (Elar, 231.l<Z).
Propisivanje klividnog dela zloupoteba poloZaja odgovornog lica u glavi krividnih dela
protiv privrede jeste rezultat intencije zakonodavca da uspostavi jasnu distinkciju izmedu
odgovomosti sluZbenog i odgovomog lica. Isto tako unoienje krividnih dela primanje
mita u obavljanju privredne delatnosti i davanje mita u obavaljanju privredne delatnosti
jeste rezultat intencije da se uspostavi distinkciju izmetlu podmiiivanja u privatnom i
javnom sektoru. Kao Sto se moZe videti iz njihovih naziva ova dva krividna dela se mogu
izvrsiti samo pri obavljanju privredne delatnosti. Objektivno nepravo sva tri krividna dela
obuhvata altemativno propisanu radnju tzvri;er,1a. Zarazliku od krividnog dela zloupotrebe
poloZaja odgovomog lica koje pretpostavlja nastupanje neke od tri alternativno predviilene
posledice, krividno delo primanje mita u obavljanju privredne delamosti i krividno delo
davanje mita u obavaljanju privredne delatnosti se smatraju dovr5enim okondanjem
delatnosti koja ima znadaj radnje izvr5enja. Izvr5ilac krividnog dela zloupotrebe poloZaja
odgovomog lica po prirodi stvari moZe biti samo odgovomo lice. lzvr5ilac krividnog dela
davanje mita u obavljanju privredne delatnosti moZe biti bilo koje lice. Uprkos tome Sto
je u zakonskoj normi predvideno da i izvr5ilac krividnog dela primanje mita u obavtanju
privredne delatnosti moZe biti bilo koje lice, u praksi to moZe biti samo lice koje je u
mogudnosti da preduzme odgovarajuie delatnosti, odnosno lice koje je za to formalno ili
faktidki ovla5teno.

Inkriminacija krividnog dela zloupotrebe poloZaja odgovomog lica iz ilana 227.
KZ u nomotehnidkom smislu odgovara inkliminaciji krividnog dela zloupohebe sluZbenog
poloZaja. Kod oba krividna dela altemativno su predvitlene iste mdnje izvr5enja i iste
posledice. Razlika postoji samo u tome sto se kod kividnog dela zloupotrebe poloiaja
odgovomog lica navodi da posledicu predstavlja protivpravna imovinska korist. Kod ovog
krividnog delaje takotle, predviden i zakonski supsidijaritet. (Delia,20l'1: 47 -61)

Krividno delo primanje mita u obavljanju privredne delatnosti iz ilana 230. KZ ima
dva oblika. Radnja izvr5enja pwog oblika krividnog dela moZe biti zahtevanje ili primanje
za sebe ili drugog poklona ili druge koristi kao i primanje obeianja poklona ili druge
koristi. Shodno zakonskom tekstu radnju krividnog dela takode predstavlja i krsenje drugih
duZnosti u obavljanju privredne delatnosti. Radnje izvr5enja koje se sastoje u zahtevanju
ili primanju poklona ili druge koristi i primanju obedanja poklona ili druge koristi nadelno
treba tumaditi na isti naain kao i kod kriviinog dela primanje mita. Pored preduzimanja
neke od navedenih delatnosti krividno delo podrazumeva ispunjenost joi dva uslova.
Prvi uslov - da je delatnost koja ima madaj radnje izvr5enja preduzeta radi postizanja
odgovarajuieg cilja koji se sastoji u zakljudenju ugovora ili postizanju poslo\.nog dogovora
ili pruZenju odgovarajuie usluge ili suprotno tome, u nezakljudenju ugovora, nepostizanju
poslowog dogovora ili nepruZanju odgovarajude usluge. Drugi uslov - zakljudenje ugoyora
ili postizanje poslovnog dogovora ili pruZenje odgovarajuie usluge kao i nezakljudenje
ugovora, nepostizanje poslovnog dogovora ili nepruZanje odgovarajuie usluge treba da
bude na Stetu ili u korist subjekta privrednog poslovanja ili drugog pravnog lica za koje ili
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u kojem radi izvrSilac ili na Stetu ili u korist nekog drugog lica. Krsenje drugih duZnosti
u obavljanju privredne delatnosti kao radnja izvr3enja krividnog dela po svojoj prirodi
predstavlja generalnu kaluzulu koja u velikoj meri proSiruje moguinost p mene date
inkriminacije - znataj radnje izvr5enja mogu imati sve delatnosti koje su suprotne (nisu
u skladu) sa duZnostima u obavljanju date privredne delatnosti. Da bi neko postupanie
koje nije u skladu sa duZnostima u obavljanju privredne delatnosti predstavljalo radnju
izvrSenja krividnog dela potrebnoje daje preduzeto na Stetu ili u korist subjekta privrednog
poslovanja ili drugog pravnog lica za koje ili u kojem radi izvrsilac ili na Stetu nekog
drugog lica. Postojanje ovog oblika radnje izvr5enja u svakom sludaju predstavlja faktidko
pitanje koje zavisi od niza konkretnih okolnosti. S obzirom na prirodu delatnosti koje imaju
znadaj radnje izvrsenja da se zakljuditi da je ovde iskljuden pokusaj u smislu zapodetog, a
nedowSenog krividnog dela. Medutim, to ne znadi daje opravdano smatrati da pokusaj ovog
krividnog dela uopSte nije mogu6. Kada se krividno delo wii preduzimanjem delatnosti
koje su suprotne duznostima u obavljanju date priwedne delatnosti postojao bi neswseni
poku5aj krividnog dela ukoliko je delahost koja ima znadaj radnje izvr5enja zapodeta,
ali ne i okondana. Svr5eni poku5aj pak, ne bi bio mogu6 jer okondanje radnje izwienja
predstavlja dovr5eno krividno delo. Drugi oblik krividnog dela se sastoji u zahtevanju
ili primanju pokolona ili druge koristi ili prihvatanju obeianja poklona ili druge koristi
za sebe ili drugog posle zakljudenja ugovora ili postizanja poslovnog dogovora ili posle
pruZene usluge i1i uzdrZavanja od takvog delovanja. U pitanju je naknadno primanje mita.
Postojanje krividnog dela podrazumeva da se mito zahteva ili prima u vezi sa pr€thodno
realizovanim odgovarajuiim dinjenjem ili nedinjenjem.

Radnja izvr5enja krividnog dela davanje mita u obavljanju prirredne delatnosti iz
dlana 231. KZ je altemativno predvidena i znadaj radnje izvr5enja mogu imati sledede
delatnosti: davanjc poklona ili druge koristi; nutlenje poklona ili druge koristi; obeianje
poklona ili druge koristi ili posredovanj e pri davanju poklona ili druge koristi - posredovanj e
pri dayanju mita. Da bi krividno delo postojalo potrebno je da budu ispunjena dva uslova.
Prvi uslov - da se delatnost koja ima znadaj radnje izwSenja preduzima radi postizanja
odretlenog cilja koji se sastoji u tome da lice ko-jem se daje mito pri obavljanju privredne
delatnosti zakljudi ugovor ili postigne poslovni dogovor ili pruZi uslugu ili se suprotno
tome, da se uzdrZi od takvog delovanja ili da kr5i druge duZnosti u obavljanju privredne
delatnosti. Drugi uslov - da zakljudenje ugovora ili postizanje poslovnog dogovora ili
pruZenje odgovarajuie usluge kao i nezakljudenje ugovom, nepostizanje poslovnog
dogovora ili nepruZanje odgovarajuie usluge ili krsenje druge duZnosti u obavljanju
privredne delatnosti bude na Stetu ili u korist subjekta privrednog poslovanja za koje ili
u kojem radi lice kojem se daje mito ili na Stetu ili u korist dmgog pravnog ili fizidkog
lica. Kod ovog krividnog dela predviden je fakultativni osnov za oslobodenje od kazne
koji takode pretpostavlja ostvarenje dva uslova. Prvi uslov - da je udinilac krividnog dela
prijavio krividno delo pre nego 5to je saznao da je ono otkriveno. Drugi uslov da je do
davanja mita doslo na zahtev lica kojem je mito dato.

U glavi krividnih delaprotiv izbornih prava su predvidena tri antikoruptivna kividna
dela: davanje i primanje mita u vezi sa glasanjem (dlan 156. KZ); poweda tajnosti glasanja
(ilan 160. KZ) i uni5tavanje dokumenata o glasanju (dlan 162. KZ). U pitanju su blanketne
dispozicije dije tumadenje predpostavlja orimenu odredaba nekoliko relevantnih zakona.
Takode, dovrSena krividna dela podrazumevaju okondanje delatnosti koja ima znadaj
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radnje izvrSenja. Antikoruptivna priroda ovih krividnih dela opredeljena je time Sto svako

kividno delo sadrzi tezi oblik koji postoji kada krividno delo udini ilan biradkog odbora

ili drugo lice u vrsenju duznosti u vezi sa glasanjem - kvalifikatomu okolnost predstavlja

svojstvo izvdioca kiividnog dela.
Krividnim delom davanje i primanje mitauvezi sa glasanjem iz dlana 156. KZ Stiti se

pravo na slobodno i nepristrasno opredeljivanje birada. Inkriminacija obuhvata takozvano

Lupovanje glasova koje naruSava ostvarivanje legitimnih izbomih ciljeva i podriva smisao

drustvene funkcije izbora i glasanja. Iakoje nespomo da krividno delo ne obuhvata razliaite

vidove dopu5tenog uticaja na birade koji se vr5i u okviru izbomih kampanja, u praksi je
osim u odiglednim sludajevima afirmisanja vrednosti od opsteg drustvenog znalaja, eesto

izuzetno tesko postaviti jasnu granicu izmeilu dozvoljenog ponaSanja i ponasanja koje bi
bilo obuhva6eno ovim krividnim delom. (Babii, Markovid, 2013: 127) Radnja izvrienja
prvog oblika krividnog dela - aktivno podmiiivanje jeste nudenje, davanje ili obeianje
nagrade, poklona ili kakve dmge koristi. Delatnost koja ima znadaj radnje izvr5enja
preduzima se radi postizanja odredenog cilja - da lice kojem se daje mito glasa ili ne glasa

na izborima ili referendumu ili da na izborima ili referendumu glasa u korist ili protiv
odredenog lica, odnosno predloga. Buduii da ztaiaj radnje izwienja imaju delatnosti
nudenja i obeianja, iskljudeno je postojanje pokuSaja u smislu zapodetog, a nedow5enog
krividnog dela. Radnja izvrsenja drugog oblika krivianog dela - pasiYno podmiiivanje
jeste zahtevanje ili primanje poklona ili kakave druge koristi. Delatnost koja ima znadaj

radnje izrrienja preduzima se radi postizanja odredenog cilja - da lice koje zahteva ili
prima mito glasa i ne glasa na izborima ili referendumu ili da na izborima ili referendumu
glasa u korist ili protiv odredenog lica, odnosno predloga. Propisanoje obuvezno izricanje
mere bezbednosti oduzimanje predmeta.

Krividnim delom povreda tajnosti glasatja iz Elana 160. KZ Stiti se princip tajnosti
glasanja. Radnja ozvrienja osnovnog oblika krividnog dela sastoji se u powedi tajnosti
glasanja. Krividno delo u konkretnom sludaju moZe biti izvr5eno na razlidite nadine kao
na primer, fotografisanjem lica koje glasa, posmatranjem lica koje glasa sa mesta koje
omoguiuje uvid u to kako je dato lice glasalo ili obeleZavanjem glasadkih listiia. Za
postojanje krividnog dela nije dovoljno daje neko samo saznao da lije odretleno lice glasalo

ili nije glasalo, ve6 je potrebno daje saznao kako je glasalo. Krividno deloje moguie udiniti
u odnosu najedno lice koje je glasalo, u odnosu na vi5e lica dak i u odnosu na sva lica koja
su glasala na jednom biradkom mestu. Dovr5eno krividno delo pretpostavlja da je neko
saznao kako je odredeno lice glasalo ili da je neko saznao kako je odredeno lice glasalo

i to saopstio drugom [icu. U starijoj literaturi je raspravljano pitanje da li izvr5ilac ovog
krividnog dela moZe biti lice koje glasa ukoliko nakon tajnog glasanja, a po5to je glasadki

listii ubaden u glasadL-u kutiju, glasano i nedvosmisleno svim prisutnim licima saopsti za
koga (iti kako) je glasalo. Treba uzeti da krividno delo u izloZenom sludaju ne postoji jer
princip tajnosti glasanja koji se Stiti ovom inlriminacijom daje moguinost svakom licu
koje glasa da koristi ili ne koristi pravo na tajni nadin glasanja. (Gmpa autora, 1995:291)

Znaaaj alterantivno propisane radnje izvr5enja osnovnog oblika krividnog dela
uni5tavanje dokumenata o glasanju iz tlar,a 162. KZ, kojim se Stiti izboma volja glasada,

mogu imati slede6e delatnosti: uni5tenje; o5te6enje; oduzimanje i prikrivanje. UniStenje
podrazumeva fizidko ili hemijsko delovanje na predmet koji ima znadaj objekta radnje
usled kojeg on postaje su5tinski neupotrebljiv u svrhu kojoj je namenjen. Predmet koji

r-
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ima znadaj objekta radnje u konkretnom sludaju moZe biti uni5ten u celini ili delimidno.
OSte6enje predstavlja fizidko ili hemijsko delovanje na predmet koji ima znadaj objekta
radnje usled kojeg dolazi do kvalitativnih izmena koje utidu na smanjenje njegove

upotrebljivosti. Oduzimanje podrazumeva svaku radnju kojom se prekida moguinost
faktidkog raspolaganja jednog lica nad predmetom koji ima znadaj objekta radnje i
uspostavljanje pritezanja drugog lica nad tim predmetom. Prikrivanje znadi premeStanje

predmeta koji ima znadaj objekta radnje na nedostupno ili nepoznato mesto ili mesto koje
je dostupno, odnosno poznato samo manjem, odredenom broju lica. Objekt radnje jeste

glasadki listii za izbore ili referendum ili neki drugi dokument o glasanju na izborima ili
referendumu kao na pdmer, zapisnik o sprovodenju izbora ili referenduma. Postojaiejedno
krividno delo i u sludaju daje radnja izvr5enja preduzeta u odnosu na viSe glasadkih listiia
iti odgovaraju6ih dokumenata.

Antikoruptiwo krividno delo predvideno u glavi kriviinih dela protiv pravosudajeste

spreaavanje i ometanje dokazivanja iz dlana 336. KZ koje ima detiri oblika. (Delii, 2010: 89-

90) Prvi oblik krividnog dela ima dve altematirmo predvi<Iene radnje izvr5enja. Antikoruptivni
karakter krividnog dela opredeljenje pn'om radnjom izvr5enja koja podrazumeva dinjenje ili
obeianje poklona ili druge koristi svedoku, vestaku ili drugom udesniku u postupku pred

sudom ili drugom drZar.nom orgarru. lzraze dinjenje ili obeianje poklona ili druge koristi
teba tumaditi na isti nadin kao i kod krividnog dela davanje mita. Druga radnja izvr5enja
podrazumeva primenu sile ili pretnje prema svedoku, ve5taku ili drugom udesniku u postupku
pred sudom ili drugom drZavnom organu. (Delit, 2009: 9'l-109) Da bi postojalo krividno
dclo potrebno je da se delatnost koja ima znadaj mdnje izwSenja preduzima u nameri da

lice koje ima svojstvo pasivnog subjekta davanjem laZnog iskaza - iskaza dija sadrZina ne

odgovara objektivnom stanju stvari ili nedavanjem iskaza njegovim uskra6ivanjem utide

na ishod postupka. (Deli6, 2008: 62-69) Svojstvo pasivnog subjekta krividnog dela moZe

imati svedok, vestak ili drugi udesnik u sudskom postupku. Pojmove svedok i vestak treba

tumaaiti n skladu sa odgovarajuiim procesnim pravilima. Pod drugim udesnikom u sudskom

postupku treba razumeti onog udesnika diji iskaz je od znadaja za ishod postupka Primera
radi, to moze biti prevodilac ili tumad. Pojam sudski postupak u kontekstu ovog krividnog
dela keba ekstenzi\.no tumaditi tako da obuhvata ne samo odgovaraju6e postupke koje se

vode pred sudovima (redovno i posebno sudstvo) vei i postupke koji se vode pred drugim
drZavnim organima koji saratluju sa sudovima u ostvarivanju pravosudne funkcije, kao Sto

su tuzilastva, pravobranilastva, organi unutraSnjih poslova i pravosudna uprava. (Lazarevi6,

1998: 679) Radnja izwSenja drugog oblika krividnog dela obuhvata sledeie delatnosti:

uni5tenje predmeta koji ima znadaj objekta radnje; o5teienj e predmeta koji ima znadaj objelcta

radnje ili delimidno ili potupno dinjenje neupofebljivim predmeta koji ima znadaj objekta
radnje. Pojmove unistenje, ostedenje i dinjenje neupotrebljivim treba tumaditi u napred

navedenom smislu. Da bi postojalo krividno delo potrebno je da se delatnost koja ima znadaj

radnje izvrsenja preduzima u nameri spredavanja ili oteZavanja dokazivanja. Objekt radnje
jeste isprava ili predmet koji moZe da sluZi za dokazivanje. Za postojanje krividnog dela nije
od znadaja da li data isprava ili predmet pripada izvrSiocu, odnosno da li se nalazi u njegovoj

svojini ili u svojini nekog drugog lica ili izwSilac ima susvojinu. Pojam isprave datje u dlanu

I12. stav 26. KZ. Radnja izwsenja treieg oblika krividnog dela obuhvata slede6e delatnosti:

uklanjanje predmeta koji ima znadaj objekta radnje; kvarenje predmeta koji ima znadaj

objekta radnje; pomeranje ili preme5tanje predmeta koji ima zrataj objekta radnje ili laino

nostavljanje predmeta koji ima macaj objekta radnje Uklanjanje predmeta koji ima znadaj

'^r,i"tru .ani. poaturumeva njegovo premestanje na nepoznato i nedostupno mesto. Budu6i

iu ooimo"i pomeranje i premestanje predstavljaju sinonime nije bilo potrebe da u zakonskoj

normi budu sadr:-ana oba ova pojma. (Grup a attora,2oo1:969) Isto vazi i za pojmove kvariti

i osteiivati i otuda nema rccionalnog objaSnjenja zaito je zakonodavac kod ovog krividnog

dela odustao od uobidajene terminologije tadnije reieno, od pojma oSteiivati (Grupa autora,

2007: 530)ro Laino postavtjanje predmeta koji ima svojstvo objekta rcdnje omaiava njegovo

oostavlianje na mesto na kojem se po prirodi stvari ne nalazi. lako u zakonskom tekstu to nije

lecidirino naznaaeno, treba smatrati daje za postojanje krividnog dela potrebno daje svaka

od delatnosti koja ima znadaj radnje izvrSenja preduzeta u nameri spredavanja ili otezavanja

dokazivania. Svojstvo objekta radnje moZe imati kakav granidni kamen, zemljomerski znak

ili drugi znak o svojini na nepokretnosti ili pralu na upotrebu vode Date pojmove treba

tumadiii u skladu sa odgovarajuiim pravilima gradanskog prava. Prema stal'u sudske prakse

krividno delo postoji u sludaju kada je okrivljeni u nameri da oteZa dokazivanje u pamici

uklonio kodide koje je vestak-geometar postavio radi obelezavanja ganidne linije gradilista

(OS u NiSu Ki.797/1976). Najtezi, detlrti oblik krividnog dela postoji ukoliko je drugi

oblik krividnog dela delo udinjen u krividnom postupku - znadaj kvalifikatome okolnosti ima

wsta postupka tokom kojeg se delo izwsava. Svaki od oblika ovog krividnog dela smatra se

dovrienim okondanjem delatnosti koja ima znadaj radnje izw5enja.

Na kraju treba re6i daje u krividnopravnoj doktrini opsteprihvadeno shvatanje da

je objekt za5tite antikoruptivnih krividnih dela predviclenih u glavi krividnih dela protiv

sluZbene duZnosti pravilno i zakonito funkcionisanje sluZbe. U skladu sa timje i stav daje
poslcdica krividnih dela primanje mita i davanje mita apstraktna opasnost za funkcionisanje

iluzbe. Dati stav nasi autori eksplicitno navode prvenstveno za krividno delo primanj e mita.

(Tahovi6, 1957: 321, Grupa autora, 1981: 562, Lazarevi'| 1998; 831, Stojanovid, Perii,

ZOO9, +OS, JovaSevii, 2O09: 128, Stojanovii, Kolarii, 2014: 217, Sk-ulii, 2015:622)11

Medutim, u novijoj literaturi vreme je prisutno miiljenje da je krividno delo primanje mita

formalno krividno delo. (Grupa autora,2013 237) Odnosno, krividno delo bez posledice

u u2em smislu bez posledige kao obeleZja bi6a, a sto bi znadilo da ugroZavanje sluZbe

predstavlja posledicu u Sirem smislu - posledicu koja pogada zaStitini objekt. (StojanoYi6,

ZOtZ' IOSO, Stoianovid, Delii: 2019: 324) Isti autor se pak, u odnosu na krividno delo

trgovine uticajem ne izjaSnjava o tome da li je red o posledidnom ili formalnom krividnom
delu. Kod krividnog dela primanje mita u obavljanju privredne delatnosti, dije objektimo
nepmvo po svojoj strukturi odgovara krividnom delu primanje mita, autor navodi da je
delo dovrieno radnjom izvrsenja i da je posledica ugroZavanje privrednog poslovanja, ne

naglaSavajuii da li je red o posledici u uZem ili u Sirem smislu. Decidiran stav o posledici

izoitale i kod krividnog dela davanje mita u obavljanju priwedne delatnosti kao i kod

kiviEnog dela davanje i primanje mita u vezi sa glasanjem. (Stojanovi6, 2Ol7: 527-528'
750-'7 54 | 1046-1048) Sledsweno iznetom postavlja se pitanje od kakvog znadaja bi bilo
usvajanje ,,aktuelnog" stava da je krividno delo primanje mita formalno krividno delo

argumet koji se istide u prilog ovom shvatanju jeste priroda delatnosti koje imaju znaiaj
radnj e izyrsenja u sludaju zahtevanje poklona ili druge koristi ili primanje obedanja poklona
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t0 Kvariti dovoditi u neispravno stanje, ostedivati, Skoditi.
rr Drugaaije vid. D. Jovasivii, M. Simonovii (2015), PoJarn i karakteristike sluibenih krivichih dela,Izbot
sudska prakse, Beograd broj 10, 68..
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ili druge koristi. Treba re6i da prilikom utvrdivanja postojanja krividnog dela to ne bi imalo
faktidku vaZnost budu6i da se u svakom sludaju krividno delo smatra dovrienim okondanjem
delatnosti koja ima znadaj radnje izvrsenja. Uzevsi u obzir pri tome, da se krividna dela sa

opstraktnom opasnosdu kao posledicom mogu smatati podvrstom formalnih krividnih dela
bila bi iskljudena i znadajnija formalnopravna razlika. Razmatranje datog pitanja vaZnost
ima prvenstveno na teorijskom planu.

2. SUBJEKTIVNA OBEZEJA BI'A ANTIKORUPTIVNIH KRTVIENIH DELA

U teoriji i sudskoj praksi je prihvaden jedinstven stav da kod krividog dela
zloupotrebe sluZbenog polozaja kao oblik krivice u obzir dolazi jedino umi3ljaj (VSS
Kz. 128512007). Kako se u sudskoj praksi posebno naglasava, umisljaj udinioca treba da

obuhvati svest o tome da se preduzima radnja koja je protivna zakonu i drugim propisima
i svest o tome da se data radnja ne preduzima u interesu sluZbe vei radi ostvarenja
posledice ovog krividnog dela (AS u Beogradu KZ.l Po.l 1412013).lako se subjektivno
biie zloupotrebe sluZbenog poloZaja iscrpljuje kako kroz direktni, tako i kroz eventualni
umiSljaj, Sto znadi da psihitki odnos udinioca prema delu moZe biti realizovan u vidu svesti
i htenja ili svesti i pristajanja, pojedni sudovi u svojim odlukama pogre5no navode daje kod
ovog kriviinog dela jedini relevatni oblik krivice direkmi umi3ljaj (AS u Beogradu Ki.1
3919/20101, VSS Kzz. 2312007 I VKS Kzz. 201201l). Takotle, u nemalom broju odluka
sudovi zawimaju neosnovano stanoviste da namera predstavlja subjektivno obelezje
biia krividnog dela zloupotrebe sluZbenog poloiaja. Tako recimo, Vrhor.ni sud Srbije
konstatuje ,,da sve navedene dinjenice ukazuju daje okrivljeni postupaju6i na nadin opisan
u izreci prvostepene presude manifestovao nameru da za sebe pribavi imovinsku korist"
(KZ. 1285/200'7).I Apelacioni sud u Beogradu u jeduoj svojoj odluci navodi da postojanje
osnovnog, odnosno teZeg oblika krividnog dela zloupotrebe sluZbenog polozaja zavisi od
namere pribavljanja koristi i ukoliko je data tnmera i ostvarena u zavisnosti od prirode
i visine koristi zavisi ocena suda o tome da li se u radnjama okrivljenog stiau elementi
osnovnog ili teLeg oblika krividnog dela (KZ.l Po.l 6/2013). Medutim, u vedem broju
sludajeva Apelacioni sud u Beogradu zauzima ispravan stav i u vezi subjektivnog biia ovog
krividnog dela nagla5ava dve kljudne stvari -prvaje da namera nije obeleZje biia krividnog
dela i druga je da krivica uiinioca nije ogranidena samo na direktni umi3ljaj (Ki.1 Po.l
8/2012 i Ki.l Po.l 20/2013). Kada je u pitanju pokuSaj krividnog dela, treba naglasiti da
se umi5ljaj poku5anog krividnog dela ne razlikuje od umi5ljaja dovrSenog krividnog dela
i da otuda poku5aj krividnog dela zloupotrebe sluZbenog poloZaj takode moZe biti u formi
direktnog ili eventualnog umisljaja. Pri tome, namera kod pokusaja mora postojati jedino
ukoliko je predvidena kao subjektivo obeleZje biia i otuda je ,,namera sticanja imovinske
koristi" nespojiva sa poku5ajem krividnog dela zloupotrebe sluZbenog poloZaja. (Vukovi6,
2008: 42-43, Stojan ovit,2017: 1031) Sve navedeno vaLi i za subjektivni supshat krividnog
dela zloupotreba poloZaja odgovomog lica. (Delii, 2017: 6l-64)

Iako bi se naprvi pogled moglo reii da pitanje pravne prirode zakonske konstrukcije
teZih oblika krividnog dela zloupotrebe sluZbenog poloZaja ne bi tebalo da stvara dileme,
uodljivo je da u teoriji po tom pitanju ne postoji jedinstven stav. Sa jedne strane, ima autom

Natuia Delit 27

koii se u okviru svojih razmatranja o tome uopste ne izjasnjavaju. (Stojanovii, 2017:

l0j2) Sa druge strane, pojedini autori tim povodom iznose razlidita misljenja. Tako je u

doktrini prisuino miSljenje da se ,,oba teZa oblika zloupotrebe sluZbenog poloZaja zasnivaju

na Dostoianju kavaliEkatomih okolnosti koje se ogledaju u visini pribavljene imovinske

korisli", (Skutii. 2015: 319) odnosno da su tezi oblici ovog krividnog dela ,,kvalifikovani
visinom pribavljene imovinske kodsti". (Stojanovii, Kolari6, 2014: 210) Isto stanovi5te

zastupa i Apelacioni sud u Beogradu istidu6i da ,,kvalifikatomu okolnost kod krividnog

dela zloupotrebe sluZbenog poloZaja ne iini iznos Stete vei visina pribavljene koristi"
(K2.1 Po.1 16/2013). Suprotno tome, u doktrini postoji i stav da teZi oblici ovog krividnog

dela predstavljaju k-riviena dela kvalifikovana teZom posledicom. (Lazarevit, 1998:'799,

Babii, Markovii, 2013:293, Babii, Markovi6, 2015,255, Jocii, 2013: 89-90) Pitanje je

od velikog znaiaja iz razloga Sto pravna priroda date konstrukcije implicira odgovaraju6i

subjektivni odnos udinioca. Ukoliko pribavljena imovinska korist u odgovarajudem iznosu

predstavlja kvalifikatomu okolnost, ona u skladu sa opstim pravilima mora biti obuhva6ena

umiSljaj em udinioca. Kvalifikatorne okolnosti predstavljaju odredene okolnosti koj e postoje

u vreme izvrSenja krividnog dela i zbog svoje prirode podiZu stepen dru5tvene opasnosti

datog neprava, a najde5ie se odnose na nadin, sredstvo, vreme izvr5enja krividnog dela.

Budu6i da predstavljaju dopunska obeleZja bi6a krividnog dela, u odnosu na kvalifikatome
okolnosti teba da postoji isti oblik krivice koji se zahteva za osnovna obeleZja biia,
odnosno osnovni oblik krividnog dela, a to je umiSljaj. U suitini, ovde je red o novom

kvalitetu datog neprava, modalitetu krividnog dela koji sadrZi sva obeleZja iz osnovnog

oblika plus kvalifikatornu okolnost. Jednom redju, iz osnovnog umi5ljajnog dela nastalaje

nova teZa umisljajna va janta tog dela. Shodno opitoj normi kada je rei o krividnom delu

kvalifikovanom teZom posledicom, ukoliko teLa posledica samapo sebi nije predvidenakao

posebno krividno delo, mogu6e je postojanje razliditog subjektivnog odnosa udinioca (dlan

27.1<Z). O da bi u sludaju prihvatanja resenja da teZi oblici krividnog dela zloupohebe

sluZbene duZnosti predstavljaju krividna dela kvalifikovana tezom posledicom, teLa

posledica krividnog dela koja se sastoji u pribavljanju imovinske koristi u odgovaraju6em

iznosu mogla biti rezultat kako nehata, tako i umi5ljaja udinioca. To bi znadilo da je za

odgovomost udinioca za teZi oblik krividnog dela zloupotrebe sluZbenog poloZaja dovoljan
nehat u odnosu na iznos pribavljene imovinske koristi. Preciznije redeno, dvostruka krivica
kojaje potrebna za odgovomost za teZi oblik krividnog dela zloupotrebe sluZbenog polo2aja

bi podrazumevala umi5ljaj u odnosu na osnovni oblik krividnog dela iz kojeg je proiza5la

teLa posledica u odnosu na koju je uainilac postupao nehatno ili umiSljaj u odnosu na

osnovno krividno delo i u odnosu na teZu posledicu. Naime, krividna dela kvalifikovana
teZom posledicom po svojoj prirodi predstavljaju kvalitativno autentidan kriminalni sadrZaj

koji u sebi inkorporira radnju izvr5enja osnovnog oblika krividnog dela i realizaciju sa

osnovnim oblikom krividnog dela tipidno povezane teLe posledice pri demu, izmedu radnje

izvr5enja (iti posledice) i teze posledice nuZno postoji nzrolr,a veza. Radnja izvr5enja

osnovnog oblika krividnog delaje takva daje prema opStem iskustvu s preduzi manj em date

radnje povezano i nastupanje drugih tezih posledica. Izvrsenje osnovnog oblika krividnog
dela dela predstavtja potencijalni ,,izvor" teZe posledice. U tom smislu, teZi oblik krividnog
dela podrazumeva kombinaciju tipidno opasnog sadrZaja osnovnog oblika krividnog dela

i realizaciju imanentne teZe posledice, koja kod posledidnih krividnih dela moZe biti neka

druga wsta posledice tojeste, nova dalja posledica koja nastupa posredno iz posledice
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osnovnog oblika ili jedina posledica u uzem smislu, ukolikoje red o formalnom krividnom
delu. Treba naglasiti da konkretna kombinacija ne predstavlja simplifikovani zbir osnovnog
oblika i te2e posledice vei funkcionalno jedinstvo koje kao realna celina determini5e
specifidan kriminalni sadrzaj datog oblika krividnog dela. I pored toga Sto bi prihvatanje
stava prema kojem te1i oblici kdvidnog dela zloupotrebe sluZbenog poloZaja po svojoj
prirodi predstavljaju krividna dela kvalifikovana teZom posledicom, znatno olakSalo njihovo
dokazivanje buduii da bi postojali i onda kada bi odgovarajudi iznos pribavljene imovinske
koristi bio obuhvaien bar nehatom udinioca, treba uzeti da u datoj zakonskoj konsaukciji
pribavljanje imovinske koristi u odgovaraju6em iznosu predstavlja kvalifikatomu okolnost
koja sejavlja uvidu iste modfikovane posledice osnovnog oblika krividnog dela. (Vukovi6,
2008, 145-148 i 155-156) U prilog navedenom sta!'u ide i odredba koja reguliSe institut
produZenog krividnog dela u kojoj stoji da se kumuliranje posledice kod novdanih iznosa
koji su od ztalaja za pravnu kvalifikaciju i prerastanje u teZi oblik krividnog dela moZe
pravdati samo kadaje ta ukupna (kumulirana) posledica, obuhva6ena umiSljajem udinioca
(dlan 61, stav 5. KZ). Prema tome, iako naS zakonodavac prihvata objektivnu teoriju
produZenog krividnog dela i subjektini uslov nije obavezan za njegor.u primenu, jedinsweni
umiSljaj ima odgovarajuii znadaj u sludaju produZenog krividnog dela kod dela dije bitno
obeleZje jeste novdani iznos - Sto jeste sludaj teZim oblicima krividnog dela zloupotrebe
sluZbenog poloZaja. U navedenom smislu je i odluka Apelacionog sud u Beogradu u kojoj
se konstatuje da je okrivljeni preduzimanjem opisanih radnji u odredenom periodu (Sest
godina) prekoradenjem svojih sluibenih ovlalienja i newsenjern svoje sluZbene duZnosti
pribavio imovinsku korist veiem broju fizidkih i pravnih lica u ukupnom iznosu od preko
milion i petsto hiljada dinara, a na Stetu budZeta tada5nje Savezne repubilike Jugoslavije, pri
demu je bio svestan nedoz!'oljenosti svojih radnji i ukupnog iznosa pribavljene imovinske
koristi (KZ. I Po.1 6/2013), kao i stav Vrhovnog kasacionog suda da je nespomo postojanje
najtezeg oblika k vidnog dela zloupotrebe sluZbenog poloZaja u vidu produZenog kriviEnog
dela s obzirom na to daje utwdeno postojanjejedinstvenog umiSljaja okrivljenog u odnosu
na produZeno krividno delo kao celinu, kao i jedinstvenog umiSljaja u odnosu na ukupnu
posledicu tog krividnog dela tj. pribavljanje imovinske koristi koja predstavlja zbir iznosa
ostvarenih pojedinadnim krividnim delima obuhvaienim produZenim krividnim delom
(Kzz. OK. 9 /201 6). (Deli(:, 2Ol8: 1 38-142)

Kada je red o preostalim razmatmnim krividnim delima, izuzev kdvidnih dela
spredavanje i ometanje dokazivanja i poweda tajnosti glasanja (priroda radnje izw5enja)
kod kojihje relevantan jedino direkuri umi5ljaj, u doktrini je prisutan nepodeljeni stav da se
subjektivno biie ovih krividnih dela iscrpljuje kroz direktni ili eventualni umistjaj. (Stojanovi6,
201?:527,531,752,972, 1048,1052 i 105 5) Metlutirn. ono 5to aebanaglasitijeste da zakonski
opisi svih ovih krividnih dela (izuzev krividnih dela poweda tajnosti glasanja i uni5tavanje
dokumenata o glasanju) sadrZe odgovarajuii cilj radi kojeg se preduzima delatnost koja ima
znadaj radnje izvrSenja. Kao Stoje bilo navedeno, uglavnom je predvi<leno da kriviino delo
postoji ukotiko je neka od altematir.no propisanih radnji izvrienja preduzeta ,da" bi bilo
ostvareno odgovaraju6e dinjenje ili nedinjenje. Znadaj odredenog cilja za postojanje ovih
krividnih delaje nesporan i u sudskoj praksi (VKS Kzz. 366i2015).

Jedino je kod krividnog dela spredavanje i ometanje dokazivanja propisano
da se radnja izvr5enja preduzima u odgovarajuioj ,,nameri". Za ovo krividno delo se u
literaturi navodi da,,subjektivno obeleZje biia k vidnog delajeste umi5ljaj i namera da se
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preduzimanjem radnje izvrsenja utide na pasivnog subjekta da davanjem laznog iskaza ili
nedavanjem iskaza utiee na ishod postupka". (Stojanovii. 201719121

U krividnopravnoj doktrini pojam namere je povezan sa osrvarenjem nekog daljeg,

buduieg cilja radnje koji se nalazi izvan obeleZja bi6a krividnog dela. (Schultz, 1974:

139, Badii, 1980: 255, Grupa autora, 1995: 90 i Stojanovii, 2019: 104) Po pravilu, to
je neka dalja posledica. Ukoliko predstava o cilju deluje kao poketad za preduzimanje

odretlene radnje, tada postoji namera. MoZe se re6i da sa namerom postupa ono lice koje
pod dejswom predstave o cilju preduzima radnju da bi ostuarilo dati cilj. U sustini svaka

dovekova radnja je namema jer se svakom radnjom ide ka ostvarenju nekog cilja i u tom
smislu udinilac svakog krividnog dela postupa sa namerom. Kod pojedinih krividnih
dela, poput krividnog dela spredavanje i ometanje dokazivanja zakonodavac propisuje

da radnja predstavlja krividno delo samo ukoliko postoji odgovarajuia namera. Tada je
namera subjektivno obeleZje biia krividnog dela. U subjektivna obeleZja biia krividnog
dela, osim namere spadaju jo5 i motivi/pobude kao i umiSljaj i nehat (teorija o dvostrukoj
funkciji umiSljaja i nehata). Namera jednako kao i motiv/pobuda predstavlja samostalnu

subjektirlu kategoriju. Funkcionalno je povezana sa umi5ljajem, ali egzistira nezavisno
od njega i utvrduju se samo kadaje u konketnom bi6u posebno predvidena. U tom smislu
sudska praksa stoji na stanovi5tu da nameru treba utvrdivati posredno, preko objektivnih
okolnosti konkretnog sluaaja (VSS KZ.I 8l l/2008). Za postojanje krividnih dela u dije
bi6e je uneta namera irelevatno je da li je ona u konkretnom sludaju i ostvarena. Ovo iz
razloga sto se namera, kao sto je napred navedeno, odnosi na nesto Sto je izvan okvira
datog neprava. (Delii, 2016: 103- 104 i 108- 110) Namera moZe biti osnovno ili/i dopunsko
obeleZje biia kividnog dela.''z U doktrini je oduvek bilo prihvadeno shvatanje da p.isust!'o
namere kao obeleZja biia pretpostavlja umi5ljaj na koji namera ostvaruje ,,uticaj" tako Sto

ga,,unapreduje" u kvalifikovani oblik krivice. (Zivanovi6, 1937: 49, Jovanovii, Dordevii,
1955: 151, SEenti6, Stajii, 1968: 151, Stojanovii, 2019: 109)'3 Razlog tome leZi u
dinjenici da namera po svojoj prirodi intenzivira voljni element umi5ljaja. Kada neko dini
krividno delo da bi njegovim izvrSenjcm ostvario odredeni cilj, uvek je svestan tog dela i
ho6e njegovo izvr5enje Sto znaai daje pri tome iskljudeno pristajanje, odnosno eventualni
umi5ljaj. U konstelaciji umi5ljaja i namere, namera je ta koju karakteri5e projektovana
instrumentalna racionalnost, jer se namera, za razliklu od umi5ljaja koji se odnosi na
obeleZja biia krividnog dela, odnosi na ostvarenje cilja koji je izvan datog neprava, i
zato njeno ostvarenje nema znadaja za postojanje krividnog dela. Buduii da je namera
po svojoj prirodi ,dirigovana volja" ona pojadava voljni element umiSljaja - prisustvo
namere implicira iskljudivo direktni umi5ljaj kao relevatni oblik krivice. (Badii, 1980: 255)
U istom smislu se izja5njava i sudska praksa (AS u Kraguj evcu K2.2 384/2010). Navedeni
zakljudak se ne dovodi u pitanje ukoliko je red o krividnim delima kod kojih je namera
u pojmovnom smislu decidirano predvidena taanije redeno, kod krividnih dela u dijem
zakonskom opisu stoji da se radnja izvr5enja preduzima u odgovarajuioj ,,nameri". U tom
smislu je i stav sudske prakse da kada je u izreci presude navedeno da se radnja izvr5enja

12 himera radi, kivituo deto raaunarske prevare (dlan 301, sL l. i4. KZ) osno\.ni oblikkivianog dela postoji ukoliko
je radnja izvrsenja preduzeta u narneri pribavljanja protiwmvne imovinske kodsti, a iakSi oblik ukolikoje pr€duzeta u
lameri da se drugo lice osleti.
'i Suproho vid. M. Krranovid (19?6), ,Narnera kao element kividnog dela", J goslovenska revia za bininologiju i
hrivicno praro,Be,gra4&oj 1,91 .
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preduzima u odgovarajuioj nameri time je istowemeno dat i opis postojanja direktnog
umiSljaja kao konstitutivnog elementa krivice (AS u Kragujeva: Ki.674/2018).

Medutim, kod nekih krividnih dela je propisano da se radnja izvr5enja preduzima
u odrealenom ,,cilju" na primer, krividno delo trgovine ljudima (ilan 388, stav l. KZ)
- za razllktt od teorije, sudska praksa stoji na stanovistu da je ovde rede o nameri kao
subjektivnom obeleZju biia (VSS KZ. 1057/2005). (Stojanoyii, 2017: 1110)'3 Ima
i krividnih dela kod kojih zakonodavac koristi termin,,radi" nedeg na primel krividno
delo neovla36ena proizvodnja i stavljanje u promet opojnih droga (dlan 246, stav l. KZ)
- u literaturi se navodi da namera nije izriiito uneta u zakonski opis, ali da je ona ipak
neophodna kod pojedinih oblika ovog krividnog dela (radi prodaje). (Stojanovii, 2017:
796)t5 Takotle, u nekim sludajevima zakonodavac koristi formulaciju da je udinilac ,,iSao
za tim" na primel krividna dela sitne krade, utaje i prevare (dlan 210, stav I . KZ) - teorija
stoji na stanovi5tu da se subjektivni uslov kod ovih krividnih dela sastoji u nameri udinioca
da pribavi malu imovinsku korist. (Stojanovii, 2017: 680 i Atanackovii, 1981: 468) U
istom smislu se izja5njava i sudska praksa (OS u Beogradu KZ. 531/1998; Ki.3637 /2OO3;

KZ. 3502/2006 i VKS Kzz. 50/2010). Istinu govoreii, povodom ovog pitanja se mogu na6i
i odluke u kojima se navodi da se ,,urni5ljaj uiinioca sastoji u tome daje iSao za tim" (VSS
K2.762/2006) - to bi znadilo da namera nije predvidena kao samostalno obeleZje biia i da
se otuda krividno delo moZe udiniti kako sa direktnim, tako i sa eventualnim umisljajem.
Pitanje,,da li treba", odnosno ,,kada treba" uzeti daje namera subjektivno obeleZja bi6a
ukoliko ona nije neposredno i izridito propisana dodatno se komplikuje time Sto ima i
krividnih dela za koja se smatra da sadrZe nameru kao subjektiwo obeleZje biia uprkos
tome Sto ona nije ni posredno, opisno predvidena. Kao Stoje napred navedeno, takav sludaj
je sa pojedinim delatnostirua koje imaju znadaj radnje izwSenja tredeg oblika krividnog
dela spretavanje i ometanje dokazivanja (dlan 336, stav 3. KZ) i primera radi, krividnim
delom uvrede (dlan l7l, stav l. KZ).16

'1 Upor N. Deli6 (2016), ,,i {eke dileme u vezi subjekivnih obeleija bi:a kividnog dela tgovine ljudimrt', Prd'ni airot.
Beosra4 broj 9, 160-162.
I5 Upor N. Delid (2011) ,Jkiviano delo neovlasaenja proizvodnja i strvljanje u promet opojnft droga (61an246. KZI',
Kenerurcakiau Sfiiji, Prvi deo, Beoga4174 175.
16 Bududi da n1e dat zakonsu pojarn u,'rEd€, primenjuje se pojam kojije formiran u t€oriji i sudskoj pmtisi, a u skladu sa

kojim se pd! u'"ftdom podmzumeva iz,ava omalovaza\"nja kojaje saaata od &ugog lica. Radnja iz}denja kivi.nog dela
jeste omalova:avanje nekog lica U sudskoj paksi je prisutar stav da subjektivno obelezie bida Lrivianog dela ulrede aini
urnisljaj (VS u Pozartvcu Kr.3 350/14). Spomo j€ da li je za postojanje kiviEnog dela osim umisljaja poaebna i namera
omalovaZavanja budrci da nije sadrzana u zakonskom tekstu. Iako u naaoj teoriji postoji slNatanje da na.rnera ne ulazi u
pojam uvrcde (Lj. tazarevii, /198/, 501) treba uzeti da se iz osnova iskljuiena pmtiwriwrosti koji je predviden u stavu
4. primerom aryrtrnaltnn a contrario moze doci do zakljudka d4 ialo narnera nije neposr€dn sa&iana u biau kividnog
dela, ona ipak ulazi u njegov pojarr! buduci daj€ bez namerc omalova \?nja teiko utwditi da li neka ra&rja ima u\rEdljiv
karakter. Kako se istiae, data subjekti!.na usrnerenost je naroaito vaila kada s€ radi o uuEdljivoj izjavi kojaje po svom
karalderu istinitr (2. Stoianovii, /201 7/, 508). Na isti stav nailazimo i u iednom delu sudske praksi (vSS K z, 2311998, oS
u Beogradu KZ 440/2009 i AS u Ni$r Ki.l 605/2012). Ivtet utinL Vftovni kasacioni sud navodi da ,Za radnju osnovnog
oblika kividnog dela waede nte neophodrc da sa&Zi nameru omalovazavanja ostecmog i stoga ne mora biti obuhvatena
izrekom pr€,e.de" (Kz. 7272017). Naizad ovde treba rgri da ima i kiviinih dela kod kojft odsustvo odgovamjuie namere
pedstavlja obelqe bica kao ato je kxiviano delo oduzimanje tde stlari (alan 2l l. stav l. Kz) - Ednja i objek radnje
su isti kao kod kriviinog dela laade, m2ika pos-toji jedino u pogledu odsustra nam€re kao subjekihog obclrTja bica -
narneB pribavljaija imovinske koristi ne srne da postoji. Suprotxo torne, kod kiviirog dela laade (6lan 2013, stav l.
Ka subjektivno obeleAe bicajeste namera da se prisvajanjem tude poketsle stvari sebi ili &ueom pn-bavi protivprawa
imovinska korisL Ovde narnera irna dva kljuEna momenta: prisvajanje tude poketne stvari i pnl,avljanje protilpavne
imovi.ske koristi. Prisutanje stav prema kojem vda da se vlada rn steri kao subjektivni elern€nt priteianja
daje pritezalac spr€rnan da po6nrpa prema st\€ri prema svojoj volji. N€ t azi se narcaito normirana volja da se stvar
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tlkoliko paZnju ponovo usmerimo na kriviEna dela o kojima je red - kod kojih
je predvideno da se radnja izwienja preduzima,da" bi bio ostvaren odgovarajuii cilj,
po prirodi swari dolazimo do pitanja da li je kod ovih krividnih dela, kao i u prethodno

iazmatranim primerima. namera posredno, opisno predvidena kao subjektivno obeleZje biia.

Dva su moguda odgovora. Prvi, da namera jeste obelezje biia navedenih krividnih dela i
da je intencija zakonodavca bila da korisienjem specifidne nomotehnike u vidu posrednog,

opisnog propisivanja na manje/viSe suptilan nadin omoguii ,,fleksibilniji" pristup prilikom

tumadenja njenog krividnoprarmog dejstva - tako da osim direktnog, podrazumeva i eventualni

uni5ljaj. Na ovaj nadin bi preko njihovih subjekivnih biia u znatnoj meri bile pro5irene zone

kividnoprar.ne zastite ovih kriyidnih dela. Drugi odgovor bi bio da namera nije predvitlena

kao subjektir.no obeleZje biia vei daje u pitanju ciljno opredeljena radnja izvrSenja koja kao

deo objeklivnog nepmva mora biti obuhvaiena umilljajem udinioca. To bi znadilo da je na

subjektir.nom planu za postojanje krividnih dela dovoljan i evenhralni umiSljaj. MiSljenja

smo da bi trebalo prihvatiti drugi odgovor Otuda nagla5avamo da ovde nije red o krividnim
delima koja sadrZe posredno, opisno propisanu nameru kao subjeltivno obeleZje bi6a, nego o

krividnim delima koja sadrZe ciljno opredeljene radnje izvrSenja. To zrndi da je cilj integralni

deo nj ihovo obj ektivnog neprava. Kao Sto j e napred bilo navedeno, sva krividna dela o koj imaj e

rcd smatraju se dow5enim okondanjem delatnosti koja ima znadaj radnje izvrSenja. Za njihovo
postojanje nije relevatno da lije ostvaren cilj zbog kojegje preduzeta delatnost koja ima znadaj

radnje izvrienja. Eventualna realizacila datog cilja u vidu preduzimanja ili nepreduzimanja

odredene radnje jedino moZe na odgovarajuii nadin biti uzeta u obzir prilikom odmeravanja

kazne. Sledstveno redenom, nesumnjivoje da se subjekirma biia ovih kriviinih dela iscrpljuju
koz direktni ili evenhralni umisljaj koji pored ostalog, treba da obuhvati i svest o neposrednom

cilju radnje izvrSenja. Pri tome, kako se istide svest o vezi mita i potrebne radnje ne podriraneva
i sprcmnost da ona bude realizovana. (Ba(:i,i, 1991:324)

ZAVRSNE NAPOMENE

Krividnopravni aspell borbe protiv korupcije u svakom sludaju obuhvata veii broj
kividnih dela medu kojima se uslovno redeno, po svom znadaju prevashodno izdvajaju
pojedina krividna dela koja pripadaju glavi krividnih dela protiv sluZbene duinosti i glavi
krividnih dela protiv priwede. Kritidko razmatranje pozitirmopravnog aspekta datih krividnih
dela po pravilu uvek vodi ka pitanju njihove perspektive. Moglo bi se reii da ovo pitanje
poseban znadaj ima za krividno delo zloupotrebe sluZbenog poloZaja. Kada je red o ovom
kividnom delu trebalo bi imati u vidu nekoliko mogu6ih reSenja: uvodenje zakonskog
supsidijariteta po uzom na reienje koje je prihvaieno za krividno delo zloupotrebe poloZaja
odgovomog lica; uvodenje posebnog krividnog dela zloupotrebe poverenja u tt5enju sluZbene

duZnosti koje bi bilo u funkcionalnoj relaciji sa propisivanjem zakonskog supsidijariteta za
krividno delo zloupotrebe sluZbenog poloZaja; dekriminalizacija krividnog dela zloupotrebe

poseduje ili prisvoji, dovoUno je da postoji prircdna volja" Takoile, dovoljno je da postoji generalia volja pritezaoca da
vlada nad swari (swarima) unuEa o&etlenog prostom. Volja da se vlada na stvari ne mora biti allu€lna" vec je dovoljno
da bude poencljalna I. Vulovii, ,,O radnji oduzirnanja kod krade (alan 203. Kz)', u: Razvoj plawr sisterna S6ije i
hannonizacija m pmvom EU Prilozu projektu 2008, Beogad zUD,4H'1.
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sluZbenog poloZaja i afirmacija posebnih krividnih dela iz glave kdvidnih dela protiv
sluZbene du.Zrrosti naroaito, krividnog dela zloupotrebe poverenja (dlan 216. KZ), a Sto bi bilo
u skladu sa uvodenjem posebnog krividnog dela zloupotrebe poverenja u wsenju sluZbene
duZnosti i najzad, delimidna dekriminalizacija krividnog dela zloupotrebe sluibenog poloZaja
- intervencija zakonodavca koja bi podrazumevala sveobuhvatnu, stukturalnu i sadrZinsku
analizu ekstenzir.no postavljene kaznjive zone ovog krividnog dela i shodno tome, eventualno
suzavanje i preciziranja sadrZinskog supstrata date inkriminacije kroz uspostavljanje
odgovarajuieg (potrebnog) balansa izmedu apstrakcije i generalizacije i nuZne kazuistike.
Treba imati u vidu pri tome, daje perspektiva krividnog dela zloupotrebe sluZbenog poloZaja
po prirodi stvari povezana i sa pitanjem da li antikoruptivnim krividnim delima treba dodati i
krividno delo nezakonitog boga6enja. (D elit, 2018: 142-t 46)

Perspektitu preostalih razmatranih krividnih dela treba posmatrati u svetlu njihovog
eventualnog redakcijskog unapredenja. Kod krividnih dela koja u svoiim nazivima sadrZe
pojam mito, a dija objektivna neprava obuhvataju davanje ili primanje poklona ili druge
koristi potrebno je izvr5iti odgovarajuie teminolosko ujednadavanje tako da pojam mito,
umesto pojmova poklon ili druga korist bude integrisan u samo biie ovih krividnih dela i
shodno tome, njegovo znadenje bude odredeno u dlanu l l2. KZ. Nadalie bi trebalo izvrsiti
terminolo5ko korigovanje kividnih dela kod kojihje predvi<Ieno da znadaj radnje izvr5enja
pored ostalog, imaju i,,obe6anje" i,,ponuda". Buduii da su upitanju sadrZinski yeomabtiski
pojmovi, neophodnoje brisati pojam,,ponuda" i ostaviti pojam ,,obe6anje.,. Isto bi trebalo
udiniti i kada je red o treiem obliku krividnog dela spredavanje i ometanje dokazivanja
(dlan 336, stav 3. KZ) kod kojeg zakonodavac nepotrebno koristi sinonime i predvitla da
radnju izwsenja pored ostalog, predstavlja i,,pomeranje'' ili ,,premestanje,. predmeta koji
ima znadaj objekta radnje. Ovde bi takoale trebalo pojam ,,pokvariti.. zameniti uobidajenim
krividnopravnim pojmom ,,o5tetiti". Najzad, radi otklanjanja eventualnih nedoumica u vezi
sadrZine subjektivnog biia ovog krividnog dela neizostavno teba izridito propisati da se
svaka delatnost za koju je predvideno da ima znadaj radnje izvrienja preduzima u nameri
spedavanja ili ore2avanja dokazivanja.
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CRIMINAL-LEGALASPECT OF THE F'IGIIT AGAINST CORRUPTION

In this work, the author analyses anti-corruptive incriminations proscribed in the

Criminal Code ofSerbia. Those are thefollowing criminal ofences: abuse ofoffice (article

359 CC), trading in infruence (article 366 CC), receiving bribes (article j67 CC) and giving
bribes (article j68 CC) proscribed in the chaPter containing criminal offences agdinsl

fficial duty; abuse ofposition of the responsible person (article 227 CC), receiving bribes

in connerce (article 230 CC) and giving bribes in comtnerce (article 2i I CC) -proscribed
i the chapter containing crittinal offences against economy; giving bribes regarding
voting (article 156 CC), violation of secrecy of toting (article 160 CC) and destruction
of electoral docunents (article 162 CC) - proscribed in the chaptel containing criminal
offences against electoral ights and obstruction and disruption of evidence (article j36
CC) - proscribed in lhe chapter containing criminal ofences againsljudiciary. The central
part of the work encompasses a detqiled display and analysis of lhe basic and additional
characteristics of beings of all the aforementioned criminal offences. In the given context,

first the objective unlowfulness and then the subjective being ofthese offences are analysed-

Special attention is given to importafi controversi.al questions which arise duing the
i terpretation ofcertain objective and subjective characteristics ofthese criminal ofences.
The theoretical aspecl of these issues is enriched in content with a number of illustrative
court decisions. In the ending, certain conclusions are brought up and backed up with
appropriate arguments and suggestions de lege ferenda.

KEY WORDS: corruption anti-corrllptive criminal offences, criminal offences
against fficial duty, criminal offences against econony, criminal ofences agaitst electoral
rights, criminal ofences against judiciary, Criminal Code ofSerbia.
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